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Abstract

The fact that the Holy Qur'an ranks first among the primary evidences in Islamic law
has revealed that it is directly related to the science of giraat. For this reason, Qiraat
has a special place and importance among the basic Islamic sciences. In the early
years of Islam, the verses that were revealed were first taught to Muslims and then
these verses were transmitted to other believers. However, over time, the emergence of
differentiations in the Qur'anic recitation called the 'seven letters’, as well as the
emergence of authentic as well as inauthentic recitations, directly affected the Islamic
legal doctrine. Especially at the point of understanding the divine word in the most
accurate way, the differences in giraat have caused differences of opinion among
scholars. In this study, the differences of opinion among Islamic scholars in the context
of absolute and mugayyad words due to the differences in Qiraat are discussed. In
particular, the differences of giraat that affect the approaches of the four madhhabs on
the subject are analyzed. It has been determined that the fact that Islamic scholars have
different perspectives in the context of the authenticity of the giraat is effective in their
disagreement on absolute and mugayyad words.

Keywords: The Qur'an, Qiraat, Islamic Law, Absolute, Mugayyad.

Kiraat Farkhliklarinin Islim Hukuk Metodolojisindeki Pratik Rolii
Uzerine Bir Degerlendirme
-Mutlak ve Mukayyed Konusu Baglaminda-
Oz
Islam hukukunda Kur’an-1 Kerim’in asli deliller arasinda ilk sirada yer aliyor olmast
onun kiraat ilmiyle dogrudan iliskili oldugu ortaya koymustur. Bu sebeple kiraatin
temel Islam bilimleri arasinda ayri bir yeri ve énemi bulunmaktadir. Islam i ilk

yillarinda inen ayetler ilk elden Miisliimanlara égretilir, daha sonra bu ayetler digerler
inanlara aktarilrdi. Fakat zaman ic¢inde Kur’an kiraatinde ‘yedi harf’ olarak
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adlandirian farklilagmalarin olusmasi, bununla birlikte sahih kiraatlerin yani sira
sahih olmayan kiraatlerin ortaya ¢ikmast Islam hukuk doktrinini de dogrudan
etkilemistir. Ozellikle ilahi lafzin en dogru sekilde anlasilmas: noktasinda kiraat
Sfarkliiklar: alimler arasinda fikir ayriliklarina sebep olmustur. Bu aragtirmada kiraat
farkliliklar sebebiyle mutlak ve mukayyed lafizlar baglaminda Islam alimleri arasinda
olusan fikir ayriliklar: ele alimmistir. Ozellikle dort mezhebin konu iizerindeki
yaklasimlarina tesir eder kiraat farliliklar: incelenmistir. Islam dalimlerinin kiraatlerin
sthhati baglaminda farkli bakis agilarina sahip olmaswin mutlak ve mukayyed lafizlar
konusunda goriis ayriliklarina diismesinde etkili oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Kiréat, Islam Hukuku, Mutlak, Mukayyed
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Giris

Islam hukukunda deliller en genel anlamda akli ve nakli olarak ikiye
ayrilmigtir. Nakli delil, 6ziinde sari’in dogrudan ortaya koydugu esaslari
barindiran Kur’an ve siinneti ifade ederken akli delil ise nakli delille
irtibathi olmak kaydiyla zihinsel muhakeme ve beseri yorumun varit
oldugu miigtehit yaklagimini ifade eder. Diger bir ifadeyle nakli delilde
sari’in iradesinin dogrudan tezahiirli s6z konusuyken akli delilde sari’in
ortaya koydugu temel ilke ve gayelerden hareketle bos birakilan veya
aciklanmayan alanlarda mii¢tehidin istidlal metotlarin1 kullanarak akil
yiiriitmesi s6z konusudur. Iste Islam alimlerinin bu akil yiiriitme islemi
hukuk terminolojisinde igtihat, re’y, istidlal, istinbat, kiyas gibi
terimlerle ifade edilmis, ayrica istihsan, istishab, istislah, sedd-i zerai’
gibi yaklasimlarla da bu akil yiirlitmenin metodik yontemleri belirlenmis
ve benimsenmistir.

Islam dini her ne kadar tiim insanligi muhatap almis olsa da ilk indigi

yer Arap toplumudur. Bu sebeple Kur’an ve siinnet metinleri Arapca’dir.
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Arap dilinde lafiz-mana iligkisini iyice kavramadan Kur’an ve siinnette
yer alan ifadeleri anlamak ve bunlardan hiikiim ¢ikarmak miimkiin
degildir. Bu nedenle Islam hukukgulari usil eserlerinde lafiz bahsine ve
bu lafizlardan hiikiim ¢ikarma yontemlerine ayr1 yer ayirmis, bu konuya
ait O0zel bir terminoloji gelistirerek belirli tasnifler yapmislardir. Bu
baglamda lafizlar1 vazedildikleri mana bakimindan incelerken, belirli
olmayan kisi veya kisileri herhangi bir sifatla kayitlandirip
kayitlandirmamas: agisindan mutlak ve mukayyed olarak ikiye
ayirmiglardir.

Islam hukukunda Kur’an’in asli delil olarak ilk sirada yar almasi, bu
ilmin kiraat ilmiyle de dogrudan iliskisi oldugunu gdsterir. Bununla
birlikte ortaya c¢ikist ve Onemi agisindan degerlendirildiginde kiraat
ilminin diger temel Islam ilimlerine gore 6zel bir 6nceliginin de oldugu
muhakkaktir. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminde inen her ayet 6nce
ashaba aktarilir, onlar da bunu baskalarina ulastirirlardi. Yalniz zaman
ilerledikge kiraat ilminde yedi harfe bagli olarak farklilagmalar ortaya
cikmistir (Buhari, 1992, Fedaili'l-Kur'an, 5; Malik b. Enes, 1992,
Kur'an, 4; Tirmizi, 1992, Kiraat, 9). Bu noktada Hz. Peygamber’e (s.a.s.)
nispet edilen sahih/miitevatir kiraatlerin yan sira sahih olmayan kiraatler
de zuhur etmistir. Elbette kiraatler Kur’an’in anlagilmasinda 6nemli rol
oynamustir. Fakat farkli kiraatlerin Islam hukuk doktrininin olusumunda
da etkili oldugu muhakkaktir (Akkus-Yilmaz, 2020, s.144). Bu
calismada kiraat farkliliklari sebebiyle c¢esitli konularda ortaya ¢ikan
bazi fikhi yaklasimlar iizerinde durulmustur. Bu yaklasimlar Islam

hukuk metodolojisinde Ozellikle lafiz bahsinde, kisileri herhangi bir
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sifatla kayitlandirip kayitlandirmamasi agisindan ele alan mutlak ve
mukayyed konusu baglaminda incelemeye alinmistir. Bunun igin kiraat
farkliliklariyla birlikte temel hadis ve fikih kaynaklarina miiracaat
edilmis ayrica son dénem Islam alimlerinin gériislerine de yer verilmeye
gayret gosterilmistir. Arastirma konusu incelenirken metot olarak mutlak
ve mukayyet konusu baglaminda fikih konusunu ilgilendiren bagliklarda
Kur’an ayetleri farkli kiraatlerle incelenmis ve bu farkliliklarin ortaya
cikardigi farklr fikhi yaklagimlar ortaya konmustur.

1. Hiikiim Cikarma Yontemleri Acisindan Lafizlar

Ser’l delillerden hiikiim istinbat ederken Kur’an ve siinnet birincil
kaynaktir. Ozellikle Kur’an’in ilahi kelami igermesi ve Arap dilinde
olmas1 bu lafzin insanlar tarafindan dogru anlasilmasi agisindan biiytik
Oonem arz etmistir. Bu sebeple lafiz-mana iliskisi ve lafzin hiikkme delaleti
Islam hukuk metodolojisinin yani fikith usdliiniin temel konularindan
birisini teskil etmistir. Islam Aalimleri Kur’an ayetlerinin dogru
anlasilmas1 noktasinda hem mantik hem de Arap dili ve belagatinden
faydalanilarak bir metodoloji olusturulma gayretinde olmuslardir. ilahi
kelamin temel gayesini tespit noktasinda lafizlar1 ve onlarin delaletlerini
bilmeye bagli oldugundan usll alimleri oncelikle lafizlara yonelmisler,
lafiz-mana iligkisi bakimindan lafizlar1 dort ana baslikta incelemislerdir:
- Vazedildikleri mana bakimindan lafizlar,

- Kullanildiklar1 mana bakimindan lafizlar,

- Manaya delaletinin agiklig1 kapaliligi bakimindan lafizlar,

- Manaya delaletlerinin sekli bakimindan lafizlar.
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Vazedildigi yani dilde konuldugu mana bakimindan lafizlar, bir veya
daha fazla anlam karsiliginda kullanilabildigi gibi muhtelif agilardan
cesitli manalar ig¢inde kullanilabilir. Buna goére wustl alimleri
vazedildikleri mana bakimindan lafizlar1 hass, amm, miisterek ve cem’i
miinekker olarak dort kisimda ele almislardir. Hass, tek bir vaz ile tek bir
manaya veya siirl sayidaki fertlere delalet eden lafizdir. Amm, tek bir
vaz ile tek bir manay1 gostermekle birlikte kendisinde gerceklestigi tiim
fertleri kapsayan lafizdir. Miisterek, her biri ayr1 vaz ile konulmus birden
fazla manaya gelen lafizlardir. Cem’i miinekker ise tek bir vaz ile birgok
kisiyi kapsayan lafizdir. Bu baglamda mutlak ve mukayyed ise héss lafiz
icinde degerlendirilmis kavramlardir. Konumuzla dogrudan alakali
olmasi sebebiyle bunlar1 ayrica agiklamak yerinde olacaktir.

1.1. Mutlak Lafiz

Hass lafiz, kullanildig1 durum ve hale gére mutlak ve mukkayyed olarak
iki kisma ayrilir. Buna gore mutlak ve mukayyed, lafzin delaletinin
zaman, mekan, vasif, sart gibi durumlarla  sinirlandirilip
siirlandirilmamasi agisindan dikkate alinan iki hukuk kavramidir.
Mutlak, sozliikte kayitlanmamis olan anlamina gelir. Terim olarak, cinsi
icerisinde siimulsiiz ve tayinsiz sekilde suyu’ bulmus lafizdir (Amidi, ts.,
3/3; Sevkani, 1992, s. 278; Taftazani, ts., 1/63). Diger bir ifadeyle belirli
olmayan fert veya fertleri gosteren, herhangi bir sifatla da kayitlanmamaisg
olan lafizdir (Kosum, 2019, 362). Adam, kitap, kole gibi ifadeler buna
ornek gosterilebilir. Nitekim Beled suresi 13. ayette (3\43)‘33) “Bir kole
azat etmektir” ifadesi yer alir. Burada :-\5) / rakabe yani kole kelimesi

herhangi bir sifatla tavsif edilmemis mutlak bir ifadedir.

22



An Evaluation on the Practical Role of Recitation Differences in the Methodology of
Islamic Law

Mutlak ile amm, vafis ve kapsadigi kisi acisindan birbirinden ayrisir.
Mutlak, tekil veya c¢ogul kaydina bagli olmaksizin bir mahiyet ifade
eder. Daha 6nce gecen O6rnekte de yer aldigr tizere kole ifadesi herhangi
bir vasif ve sayiya samil olmaksizin kole olarak isimlendirilen bireyi
ifade eder. Amm ise tek vazedilis ile saysi belli olmayan umumu ifade
eden lafizdir. Ornegin Muhammed siresinin 4. ayetinde “Kdfirlerle
savasa girdiginizde boyunlarimi vurun...” ifadesi yer alir. Burada
boyunlar kelimesi genele samil tim kafirleri kapsayan amm bir lafizdir.
1.2.  Mukayyed Lafiz

Mukayyed, herhangi bir sart, vasif, zaman, mekan veya hal ile
kayitlanmis muayyen olmayan fert veya fertlere delalet eden lafz1 ifade
eder (Taftazani, ts., 1/63; Saban, 1996, s. 316). Tirk adam, Suriyeli
bayanlar, uzun kisi/ler lafizlar1 buna Ornek wverilebilir. Tirk adam
deyince zengin, fakir, uzun, kisa, kdylii kasabali her Tiirk adami1 kapsar.
Fakat diger taraftan bu kisiyi baska uyruklu adamlardan da ayirir.

1.3. Mutlak ve Mukayyedin Hiikmii

Mutlak ve mukayyedin her biri kendi hali iizere cereyan eder. Yani
mutlak lafizla mutlak olarak, mukayyed lafizla mukayyed olarak amel
edilir. (Saban, 1996, s. 316; Sevkani, 1992, s. 278) En genel anlamda
durum boyle olmakla birlikte bazi hallerde durum farkli olabilmektedir.
1.4. Mutlak Lafzin Mukayyede Hamli

Genel kaide mutlak lafzin mutlak hali tizere, mukayyed lafzin mukayyed
hali lizere amel edilmesidir. Fakat aym1 lafzin bir ayet veya hadiste
mutlak, bagka bir ayet veya hadiste mukayyed olarak ge¢mesi

durumunda nasil hareket/amel edilece§i yani mutlakin mukayyede

23



Akalin Social Paradigm, 2023, 7(1): 18 — 49

hamledilip hamledilemeyecegi Islam hukukgular1 arasinda ihtilaf konusu
olmustur.

Su iki durumda mutlakin mukayyede hamlinden bahsedilir. ki, 1tlak ve
takyidin hiikmiin sebebinde yani konusunda gergeklesmesidir. ikincisi
ise, 1tlak ve takyidin hiikmiin kendisinde gerceklesmesidir. ilkine gore
1itlak ve takyid hiikmiin sebebinde yani konusunda gergeklesirse Hanefi
mezhebi hukukcularina goére mutlak mukayyede hamledilemez, her
biriyle ayr1 ayr1 amel edilmesi icap eder. Cumhura gore ise mutlak
mukayyede hamledilir ve Oylece amel edilir (Kosum, 2019, s. 364;
Sevkani, 1992, s. 279).

Ikinci durumda 1tlak ve takyid, hiikmiin kendisinde cereyan ederse bu
durum dort farkli sekilde gergeklesebilir: Ilki, mutlak ve mukayyed
lafizda hiikim ve sebep aymi ise ittifakla mutlak mukayyede
hamledilerek amel edilir. Ikincisi, hiikiim ve sebep bakimindan
birbirinden farkli ise mutlakin mukayyede hamledilemeyecegi
hususunda da ittifak vardir. Bu durumda her bir nassla kendi i¢inde ayr1
ayr1 amel edilir. Ugiinciisii, hiikiimler farkli fakat sebepler aymi ise
mutlakin mukayyede hamledilemeyecegi hususunda da ittifak vardir. Bu
durumda da her bir nassla ayr1 ayr1 amel edilir. Dordiinciisii ise,
hiikiimlerin ayn1 sebeplerin farkli olmasi durumudur. Bu durumda
Hanefl mezhebi hukukgularina gére mutlak mukayyede hamledilemez
ve her bir nassla ayr1 amel edilmesi icap eder. Fakat cumhura gore bu
durumda mutlak mukayyede hamledilerek amel edilir ( Sevkani, 1992,
S. 279; Apaydin, 2020, s. 214; Kosum, 2019, s. 364).
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2. Kiraat Farkhliklar1 ve islam Hukuku Metodolojisindeki Rolii
2.1. Kiraat Cesitleri ve Sthhat Degerleri

Okumak, telaffuz etmek, tilavet etmek anlamlarina gelen kiraat kelimesi
terim olarak, Allah kelami1 Kur’an’in nasil okunacagini ortaya koyan ve
bununla birlikte Kur’an’1 ravilerine nispetle kelimeler tizerindeki farkli
okuyuslardan bahseden Islami alandaki bilim dahdir (Birisik, 2022,
25/425; Muhaysin, 1984, s. 9; Akkus-Fityan, 2021, p. 323). Kiraat ilmi
konu olarak Kur’an kelimelerinin telaffuz farkliliklarint ve bu
kelimelerin okunus sekillerini ele alir. Bu ilim dalinin en 6nemli gayesi
ise ilk muhataplar acisindan farkli lehgelerde okunan Kur’an’i dogru
sekilde 6grenme ve anlamayi kolaylastirmasidir. Bununla birlikte Islam
hukuku acisindan birinci kaynak degeri tasiyan Kur’an’in ayetlerden
hiikiim istinbat ederken lafizlarin aslina uygun olarak dogru anlasilmasi
saglar. Diger bir ifadeyle farkli kiraatlerin varligi, ayet iizerinde
olusabilecek yanlis anlama ve siipheleri ortadan kaldirmaya yardimeci
olur (Muhaysin, 1984, s. 37). Tiim bunlarin disinda kiraat ilminin fikih,
tefsir, kelam, hadis gibi diger temel Islam bilimleri alanlarma da
dogrudan tesir ettigi muhakkaktir.

Islam alimleri tarafindan farkli tasniflere tabi tutulmus olsa da kiraat
cesitlerini genel olarak alti1 kisimda ele almak miimkiindiir. Bunlar
miitevatir kiraat, meshur kiraat, ahad kiraat, saz kiraat, miidrec kiraat ve
mevzu kiraat olarak siralanabilir. (Suyit, 2008, s. 166; Bayraktutan,
2018, s. 27 vd.; Akkus, 2019, s. 238).

Miitevatir kiraat, yalan sOylemesi miimkiin olmayan toplulugun, ravi

zincirinin her tabakasinda ayni sartlar1 tasiyan diger topluluga naklettigi
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kiraattir. Tevatiir derecesinde bir senetle Hz. Peygamber’e (s.a.s.) ulasan
bu kiraatler ayrica Arap gramerine ve Hz. Osman’in (r.a.) cogaltip diger
Islam sehirlerine gonderdigi mushaflarla uyumludur. Uzerinde ittifak
edilen yedi kiraat buna Ornek verilebilir. Meshur kiraat ise; tevatiir
derecesi olmayip fakat yine de Hz. Peygamber’e (s.a.s.) sahih bir tarikle
ulagan, Arap gramerine ve Hz. Osman’in (r.a.) ¢ogaltarak gonderdigi
Mushaflardan en az birine uygun olan kiraat imamlar1 arasinda séhret
bulmus kiraattir. Ahad kiraat, senedi sahih olmakla birlikte Arapca
gramerine ya da Hz. Osman’in (r.a.) ¢ogalttigi mushafa uygun olmayan
kiraattir. Saz kiraat, senedi sahih olmayan kiraattir. Miidrec kiraat, iginde
tefsir/agiklama kabilinden eklentiler olan kiraattir. Mevzu kiraat ise,
uydurma bir senetle birilerine nispet edilen higbir asli olmayan
kiraatlerdir (Suyutd, 2008, s. 166-167; Rami, Giiz 2010, s. 226-228;
Bayraktutan, 2019, s. 119 vd.).

Kiraatler sthhat degeri agisindan ele alindiginda, sahih kavramina bagh
genel olarak iki ayr1 yaklasim oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki
muttasil ve giivenilir senetle Hz. Peygamber’e (s.a.s.) isnat edilen,
takdiren de olsa Hz. Osman (r.a.) niishasina uyan, Arap gramerine uyum
saglayan kiraatler Islam Aalimlerinin ittifakiyla sahih kabul edilmistir.
Buna gore miitevatir ve meshur kiraatler sahih kategorisinde
degerlendirilmistir. Sahih kavramina yonelik ikinci yaklasima gore,
muttasil senetle birlikte Arap gramerine uygunluk sartlarini tasisa da Hz.
Osman (r.a.) mushafina uymayan kiraatler de sahih sayillmistir. Fakat
iizerinde ittifak olan kiraatlere uymadiklar1 i¢in bu kiraatlerin ibadet

maksatli okunmalar1 yani kiraatleri caiz goriilmemistir. Tim bu
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okuyuslar Hz. Peygamber’den (s.a.s.) gelen yedi harf icazetinin bir
sonucudur ki bu kiraatleri rivayet edenler arasinda taninmis sahabeler de
bulunmaktadir (Birisik, 2022, 25/429; Ibnii'l-Cezeri, ts., 1/9; Dag, 2011,
s. 42 vd.).

Sthhat sartlarindan birini tasimayan kiraat ise saz kabul edilmistir. Bu
kiraat tiirleri de kendi i¢inde kisimlandirilmistir. Sihhat sartlarindan
Arap gramerine uyma ya da Hz. Osman mushafina uyum gosterme
sartindan birini tagimazsa, yedi harf ruhsati dikkate alinarak bu kiraatler
yine bazi amagclarla kullanilabilmistir. Fakat Hz. Peygamber’e (s.a.s.)
muttasil olma sartin1 tasimiyorsa bu durumda kiraat mevzu kategorisinde
degerlendirildiginden higbir amacla kullanilmamasi1 esas alinmistir.
Diger bir ifadeyle muttasil olmayan saz kiraatler ibadet maksadiyla
kullanilamadig1 gibi fikhi gayeyle de kullanilmamislardir. Tiim bunlarin
disinda kalan mevzu kiraatler ise asli olmayip tamamen uydurma bir
senetle birilerine isnat edildiginden hicbir sekilde kullanilmamiglardir.
(Birisik, 2022, 25/429; ibnii'l-Cezeri, ts., 1/9-11).

2.2.  Kiraat Farkhihklarimin islam Hukuk Metodolojisindeki Rolii
Hz. Peygamber’den (s.a.s.) gelen rivayetlere gore, kiraati kolaylastirmak
gayesiyle Kur’an-1 Kerim’in yedi harf {izere okunmasma ruhsat
verilmistir.2 Bu noktada ortaya cikan kiraat farkliliklari temel Islam
bilimleri altinda yer alan c¢esitli disiplinlere de tesir etmistir. Fakat
metodik olarak incelendiginde kiraat alaninda ortaya ¢ikan ayrismalarin

dar cercevede gerceklesmesi, bu tesirin diger disiplinler agisindan da

2 Konuyla ilgili rivayet edilen hadisler icin bk. Buhari (1992), Fedailii'l-Kur'an, 5;
Tirmizi (1992), Kiraat, 9; Malik b. Enes (1992), Kur'an, 4; Muslim (1992), Salati'l-
Misafirin, 48; Ahmed b. Hanbel (1992), 1/24, 40, 43, 264, 299, 313.
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sinirlt  kalmast sonucunu dogurmustur. Ayrica kiraat farkliliklari,
inananlarin yani1 sira Islami ilimler alaninda ¢aba gdsteren Alimler
arasinda da metodolojik ayrima siiriikleyecek iist diizey etki
olusturmamistir. Bununla birlikte farkli kiraatlerin dzellikle Islam hukuk
metodolojisinin belli basli konularina tesir ettigi muhakkaktir. Istinbat
metotlart yani kaynaklardan hiikiim ¢ikarmada lafizlar bahsi ve
tedruzu’l-edille yani delillerin ispat vasitalarinin birbiriyle celismesi
bahsi bu noktada 6n plana ¢ikar. Kiraat farkliliklarinin lafizlar bahsinde
mutlak hiikmiin takyidi, ammin tahsisi, miisterek ile miicmel lafzin
beyani konularma tesir ettigi goriiliirken tedruzu’l-edille baslig1 altinda
ise telfik, cem’ ve nesh konularina tesir ettigini sOyleyebiliriz.

Belirtmek gerekir ki, kiraat farkliliklari Islam hukuk doktrininde
mezhepler arasi ciddi metodik ayrigsmalara neden olacak bir islev
olusturmamistir. Bunun en temel sebebi ise zikri gegen alanda olusan
verinin hem az hem de sinirli olmasindan kaynaklidir. Bu baglamda
kiraat farkliliklart Islam hukuk metodolojisinde belli konulara bagl
kaide ve prensipler lizerinde uygulama alani bulmus ve bu konular
iizerinden fer’i meselelerde gorlis ayriliklarinin  olugmasma sebep
olmustur.

2.3. Kiraat Farkhliklarinin Mutlak ve Mukayyed Konusuna
Tesiri

Kiraat farkliliklarinin tesirine deginmeden once Islam hukuk doktrininde
yer alan mutlak ve mukayyed kavramlarini tekrar hatirlatmakta fayda
miilahaza ediyoruz. Mutlak, muayyen olmayan fert/leri gostermekle

birlikte herhangi bir vasifla da kayitlandirilmayan lafizdir. Mukayyed ise
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muayyen olmayan fert/leri gostermekle birlikte bir vasifla kayitlandirilan
lafizdir. Bununla birlikte bir lafiz, nassin birinde mutlak olarak gelmisse
o nassi takyid eden bir delil bulunmadigi siirece mutlak {lizere amel
edilmesi esastir. Fakat dncesinde mutlak olan bir lafiz bagka bir nassla
takyid edilirse mukayyed haliyle amel edilmesi esastir (Saban, 1996,
S. 316; Sevkani, 1992, s. 278).

Hukuken gecerli bir gerek¢e bulunmadigi slirece mutlakin makayyede
hamli miimkiin degildir. Mutlak 1tlak edildigi haliyle, mukeyyed de
takyid edildigi haliyle amel edilir. Fakat ustlciiler su dort durumlarda
mutlakin mukayyede hamledilip edilemeyecegini ayrica
degerlendirmeye tabi tutmuslardir:

Bunlardan ilki; birbirinden farkli iki nassta hem hiikiimler hem de
hiikiimlerin bagli oldugu sebepler birbirinden farkli olursa mutlak
mukayyede hamledilemez (Sevkani, 1992, s. 279; Zeydan, 1987, s. 287).
Bunun 6rnegini el kesme haddini belirleyen nass ile abdest alirken elleri
yikanacagi smirt anlatan nassta gormek mimkiindiir. Nitekim Maide
siresi 38. ayette® hirsizlik eden kadin veya erkegin elinin kesilmesi
emredilmistir. Yine Maide siresinin 6. ayetinde* abdest alirken ellerin
dirseklere kadar yikanmasi gerektigi ifade edilmistir. Birinci ayette
‘eller’ ifadesi mutlak zikredilmis olmakla birlikte hiikiim el kesme

miieyyidesi, sebep ise hirsizlik sugu olarak belirlenmistir. Ikinci ayette

3 (A G VK K Wy 2155 aganil 1 adadla 48 505 5 55 ) ‘Hirsizlik eden erkek ve hirsizlik
eden kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza, Allah’tan bir ibret olarak ellerini kesin.’ el-
Maide 5/ 38. \ ] )

(ol D) Ky e sa s 1 sle B s el U Sl 1y Sl G0 WG ) By iman edenler!
Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin...” el-
Maide 5/ 6.
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ise mukayyed olan ‘el’ ifadesinde hiikiim ellerin dirseklere kadar
yikanmasi, sebep ise namaz farizasina hazirlik olarak belirlenmistir.
(Zeydan, 1987, s. 287; Saban, 1996, s. 323; Dag, 1998, s. 119 vd.).
Ikinci duruma gore; ayri iki nassta hiikiimler farkli, fakat hiikmiin
dayandigi sebep ayni oldugunda mutlak mukayyede hamledilemez. Buna
abdest ve teyemmiim bahsinde gecen ‘eller’ mevzuu ornek verilebilir.
Maide stiresi 6. ayette® abdestle ilgili yer alan kisimda ellerin dirseklere
kadar yikanmasi mukayyed olarak yer almis, fakat ayetin devaminda
teyemmiim alirken eller mutlak olarak ifade edilmistir. Ayette yer alan
her iki durum i¢in hiikmiin bagl oldugu sebep namaz iradesi olsa da
hiikiimler farklidir: Birinci durumda abdest icin elleri dirseklerle birlikte
yikamanin mukayyed hiikmii, ikincide ise teyemmiim i¢in elleri mesh
etmenin mutlak hiikkmii s6z konusudur. Bu durumda hiikiimler farkli
oldugu i¢in cumhurun ittifakiyla mutlak mukayyede hamledilemez
(Zeydan, 1987, s. 287; Saban, 1996, s. 324).

Ucgiincii duruma gore; birbirinden ayri iki nassta hiikiim aymi fakat
hiikmiin dayandig1 sebepler birbirinden farkli ise bu durumda Hanefi
hukukgulara gore mutlak mukayyede hamledilemez, cumhura gore
hamledilebilir (Saban, 1996, s.319; Sevkani, 1992, s.279). Bunun

ornegini kole azadi konusundan bahseden iki farkli ayette gormek

1) sl 5 & g 5 1 lud s st 1) 288 301l Gl )

(Ao 2005 280 8 5y 1 sAls
‘Ey iman edenler! Namaz kilacagimiz zaman yiizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi
yikayin... Eger su bulamazsaniz, o zaman temiz topraga yonelin, onunla yiizlerinizi ve
ellerinizi mesh edin..." el-Maide 5/ 38.

5 Lk Tasaia | 5aR80 5a ) 003 28 il oAl

30



An Evaluation on the Practical Role of Recitation Differences in the Methodology of
Islamic Law

mimkiindiir: Miicadele stresi 3. ayette® zihar kefaretine bagl ‘bir kole
azat edilmesi’ mutlak lafizla yer alirken, Nisa stresi 92. ayette’ hatayla
adam o6ldiirme fiilinin kefareti i¢in ‘miimin bir kdle azat etme’ ifadesiyle
yer almigtir. Dikkat edilirse her iki nassa gore hiikiim kdle azat etmektir.
Fakat birinde sebep zihar iken digerinde hata ile adam oldiirmedir.
Hanefi hukukgulara gbre hiikmiin dayandigi sebep farkli oldugu icin
mutlak lafiz mukayyede hamledilemez. Dolayisiyla her bir ayetle ayri
ayr1 amel edilmesi gerekir. Cumhura gore ise hiikiim ayn1 olmast mutlak
lafzin mukayyede hamli icin yeterlidir. Bu sebeple hata ile adam
oldiirmenin kefaretinde oldugu gibi zihar kefaretinde de azat edilecek
kolenin miimin olmas1 gerekli goriilmiistiir (Ciiveyni, 1979, 1/431;
Sevkani, 1992, s. 279; Zeydan, 1987, s. 268).

Doérdiincti duruma gelince; ayri iki nassta hiikiim ve hiikmiin dayandigi
sebep ayni olursa cumhura gore mutlak mukayyede hamledilir. Zira
hitkiim ile hikmiin dayandigi sebep bir olursa mutlak ile mukayyed
lafzin farkliligindan s6z edilemez. Bu 6rnegi, Maide suresi 3. ayetinde®
mutlak olarak yasaklanan ‘kan’ lafzina karsilik, En’am suresi 145.

ayetinde® mukayyed olarak ‘akitilan kan’ sekliyle yasaklanan durumda

6 (T-m\-‘*-u OB Geaddy AT 108 Wl G 53 54 ef' 2l (e & g pallad uaﬂ‘) ‘Kadinlarindan zihar
yaparak ayrilip sonra da soylediklerinden dénecek olanlar, esleriyle birbirlerine
dokunmadan once, bir kile azat etmelidir/er.” el-Miicadele 58/3.

7 (\)AMU\Y\&\LA\MMJ}MAyMJ})mLan}&JAUA}) ‘Kim  bir mimini
yanhslikla éldiiriirse, bir miimin kéleyi azat etmesi ve bagislamadiklari siirece ailesine
diyet 6demesi gerekir.” en-Nisa 4/92.

8 (. )uy-\al‘ axly a3ig sl &le &wd ) ‘Les, kan, domuz eti, ... size haram kilind.” el-
Maide 5/3. ) i \

9 (e i a8 Sl sia Lo 51880 &0 3 ) R sl e Ladaa 20l s B 3 551V 6 ) D
ki: “Bana vahiy edilende les, akitilmis kan, pis olan domuz eti veya Allah’tan baskasi
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gorilebilir. Her iki ayette de hiikmiin dayandig1 sebep ile hiikiim, diger
bir ifadeyle kanin yenilip i¢ilmesinin zararli olusu ile buna bagh
hiikmiiniin haram olusu ayn1 sekilde belirlenmistir. Bu durumda Islam
hukukgulart ilk ayette gegcen mutlak lafz1 diger ayetteki mukayyed lafza
hamletmigler, yenilip igilmesi zararli olup haram kilinan kanm akitilan
kan oldugunu belirtmislerdir. Buna bagli olarak da hayvan kesilip kan1
akitildiktan sonra etin i¢inde, damarda veya cigerde kalan kanin haram
olmayacagina hiitkmetmislerdir (Pezdevi, 1890, 2/287; Sevkani, 1992,
S. 279; Ebu Zehra, 1973, s. 169; Saban, 1996, s. 321).

Mutlak lafzin  mukayyede hamlini usl alimleri nazarindan
degerlendirdikten sonra meseleyi kiraat baglaminda ele almak yerinde
olacaktir. Hiikiim ve hiikme gerekge olusturan sebebin aymi oldugu
durumlara 6rnek olmasi hasebiyle yemin kefaretiyle ilgili var olan kiraat
farkliligt onemlidir. Bu durum Maide siiresinin 89. ayetinde s6z
konusudur. Ayet soyledir: (o 4E dhmd daa A 5) L (Bunlary)
bulamayan kisi ti¢ giin orug tutmalidir.” Bu ayet Abdullah b. Mesud’un
(r.a.) kiraatinde ( ciaibiio S 255 2cd i 2V 5a8)  “(Bunlar) bulamayan
kisi ii¢ giin_araliksiz orug tutmalidir.’ seklinde yer almistir. Ayet mutlak
lafiz olarak {i¢ giin orug tutulmasi zorunlulugunu ifade ederken herhangi
bir kayit ortaya koymamustir. Fakat Ibn Mesut kiraatinde yer alan
il [ araliksiz’ kaydi ¢ 29 / giinler’ lafzim1 mukayyed kilmistir.

Bununla birlikte her iki ayetin kiraatine goére hiikiim aynidir: Kole azat

etmeye ve yoksullart doyurmaya gii¢ yetirilememesi durumunda orug

adina kesilmis bir hayvandan baska haram kilinmis bir sey bulamiyorum.’ el-En’am
6/145.
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tutma miikellefiyetinin bulunmasi. Yine her iki ayetin kiraatine gore
hiikme gerekge sebep de aynidir: Yeminin bozulmasi. A¢iklandig lizere
hiikiim ve sebebin ayni oldugu hallerde mutlak lafzin mukayyede hamli
konusunda cumhur ulemanin ittifaki vardir. Buna goére yemin
kefaretinde fail, eger ayette gecen Onciil sartlar1 yerine getirme imkani
bulamazsa araliksiz ii¢ giin orug tutmasi sarttir.

Tiim bunlarla birlikte Islam alimleri sthhat sartlarmi tasimayan zayif
kiraatlerde yer alan mukayyed lafizlarin sahih tarikle rivayet edilen
kiraatlerde yer alan ayetleri takyid edip edemeyecegi noktasinda ihtilaf
etmislerdir. Hanefl hukukgulara gore sahabeden rivayet edilen ve
meshur derecesine ulasan bu kiraatler mutlak bir lafz1 takyid edebilir
(Abdulaziz el-Buhari, 1890, 2/295; Serahsi, 1990, 1/281). Hanbeli
hukukc¢ulara gére meshur derecesine ulagmamis olsa bile zayif
kiraatlerle takyid olabilir. (Ibn Kudame, 1997, 13/529) Maliki
hukukgularla bir grup Safil hukukgulara gére miitevatir olmayan kiraatle
mutlak lafz1 takyid etmek miimkiin olmaz. Zira bu kanaati tasiyan
hukukculara gére mutlak lafzin takyidi icin delillerin denk olmasi sarttir.
(Ciiveyni, 1979, 1/666; Ibnu'l-Hacib, 1889, 1/112; Dag, 1998, s. 128 vd.)
Konuyu biraz daha etraflica izah etmek gerekirse Hanefl hukukcgulara
gbre gayr-1 miitevatir diger bir ifadeyle saz kiraatler, tevatiir derecesine
ulasmadiklarindan dolayr kesinlikle Kur’an kabul edilmemekte,
namazda da bu kiraatlerin tilaveti caiz goriilmemektedir. Fakat bununla
birlikte bir takim kriterleri tasimak sartiyla gayr-1 miitevatir kiraatlerin
hukuki  bir  kaynak olarak  degerlendirilebilecegi  kanaatini

tasimaktadirlar. Hanefi hukukgular miitevatir olmayan kiraatleri en
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temelde meshur ve meshur olmayan (ahad) diye siniflandirdiktan sonra
meshur olam1 hukuki delile kaynak kabul edip onunla amel ederken,
meshur olmayanla ameli ise mesru gérmemislerdir. Meshuru da, Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) dayandirilabilmesi veya miidrec yani sahabenin
kendi ilavesi olabilmesi a¢isindan ayristirirlar. Gayr-1 miitevatir kiraat
meshur olup Hz. Peygamber’e (s.a.s.) dayandiriliyorsa hukuki kaynak
teskil edebilir. Miidrec ise de durum aymidir zira sahabenin adaleti
prensibi geregi sahabenin bunu bir sekilde yine Hz. Peygamber’den
(s.a.s.) duymus olabilecegine yorarlar. Dolayisiyla aslinda Hanefi
hukukculara gore gayr-1 miitevatir kiraat eger meshur derecesine
ulasiyorsa o kiraat aym1 zamanda hukuka kaynaklik da teskil eder
(Abdulaziz el-Buhari, 1890, 2/295; Nesefi, 1986, 1/18; Dag, 1998, s. 128
vd.; Bayraktutan, 2019, s. 119 vd.). Hanbeli hukukgular ise benzer
gerekcelerden hareketle fakat meshur olma sartini aramaksizin gayr-1
miitevatir kiraatin hukuka kaynak teskil edebilecegini belirmislerdir.
Cinkii bu kiraatler Hz. Peygamber’den (s.a.s.) duymus olmalar
muhtemel sahabeden rivayet edilen kiraatlerdir. Bu sebeple onlar i¢in
meshur derecesine ulasan Ibn Mesud’un (r.a.) kiraati gibi, meshur
olmayan Ubey b. Ka’b’in ahad kiraati de delile kaynaklik teskil eder.
(Ibn Kudame, 1997, 13/529; Dag, 1998, s. 128 vd.).

Miitevatir olmayan kiraatler mevzuunda Safil hukukgulara gelince
aslinda bu konuda mezhepte iki farkli goriis mevcuttur. Bir grup
miitevatir olmayan kiraatlerin delil olarak kullanilabilecegini ifade
ederken digerleri ise olamayacag kanaatini tasirlar. Ikinci grup,

Hanefiler gibi miitevatir olmayan kiraatlerin delil olabilmesi i¢in meshur
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olma sartin1 ileri stirmiislerdir. Mezhepte bu kanaati tagiyanlar ama yine
de tevatiire ulagsmamasindan Otiirii bu kiraatleri Kur’an olarak
degerlendirmezler (Gazzali, ts., 1/102; Subki, ts., 1/232). Tiim bunlarla
birlikte Ciiveyni, Nevevi ve Gazzali gibi mezhebin 6nde gelen alimleri
bu konuda mezhebin temel goriisiiniin, miitevatir olmayan kiraatlerin
delil olarak kullanilamayacagini belirtmislerdir. Bu alimlere gore bu
kiraatler tevatiir derecesine ulasmadig i¢cin Kur’an sayilmazlar, ancak
beyan olarak kabul edilebilirler (Ciiveyni, 1979, 1/666; Gazzali, ts.,
1/102; Nevevi, 1930, 5/130).

Maliki hukukculara gére miitevatir olmayan kiraatler higbir sekilde delil
olarak kullanilamaz. Onlar bu bakis ac¢isiyla Hanefilerden tamamen
ayrigirlar.  Safiilere gore degerlendirildiginde ise, Safil hukukcular
arasinda miitevatir olmayan kiraatlerin delil teskil edip etmeyecegi
noktasinda farkli goriisler mevcuttur. Maliki alimler arasinda bdyle bir
ayrim dahi s6z konusu degildir. Maliki alimlere gére Ibn Mesud’un (r.a.)

kiraatinde yer alan ‘ <lwlil / graliksiz’ ilavesiyle amel etmek caiz

olmaz. Zira bu kiraat miitevatir olmadigr i¢cin Kur’an da degildir.
Hanefilerin belirttigi gibi bir haber olarak da degerlendirilemez. Ciinkii
bu eklentiler siinnet olarak degil, ayetin bir pargas: dolayisiyla Kur’an
oldugu belirtilerek nakledilmistir. Zaten siinnet oldugu da belli degildir.
Bu nedenle Kur’an ya da haber olup olmadigi belli olmayan bu
kiraatlerle amel etmek kesinlikle uygun degildir. Amel edilebilecek
kiraatler ancak miitevatir kiraatlerdir ve sadece bunlar hukuken delil
olarak kullanilabilirler (Adudiddin el-ici, 1889, 1/112; ibnu'l-Hacib,
1889, 1/111; Dag, 1998, s. 131 vd.) .
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Mezheplerin bu farkli bakis acilar1 dikkate alindiginda miitevatir
olmayan kiraatleri de ayr1 ayr1 degerlendirmek icap eder. Hanefi alimlere
gore onde gelen sahabeden sahih senetle rivayet olunan, Arap gramer
kaidelerine uyup meshur derecesine uyan gayr-1 miitevatir kiraatler delil
olarak kullanilabilir. Zira bunlar nassa ziyade mesabesinde oldugundan
hilkiim c¢ikarirken mutlak ifade takyid edebilirler. Nitekim yemin
kefaretiyle ilgili ayette yer alan ¢ 24 / giinler’ lafz1 fbn Mesud’un (r.a.)
kiraatinde yer alan ¢ <&l / araliksiz’ kaydiyla takyid edilmistir. Hanefi

alimlere gore meshur derecesine ulasmis olan kiraat artik miitevatirin
kisimlarindan sayilir ve onunla amel edilir (Abdulaziz el-Buhari, 1890,
2/287; Saban, 1996, 54-55, 323).
Hanefi ustl kaynaklarinda gayr-1 miitevatir kiraatle mutlakin mukayyede
hamli Orneklerine c¢ok rastlanmamis olsa da =zikri gegen mezhep
alimlerinin metodik olarak prensipte bu kaideyi esas aldiklar
bilinmektedir. Yine bu duruma bir baska Ornek ise nafakanin
vuclbiyetiyle ilgili ayettir:
B85 A0 sl e 5 Rl 555 1 031 G GALAS ISR RSV 31 G 0 5
e 3 0305 A1 35158 V5 Ul 85 Ll ¥ gy W) (5l A Y i 5ally (i850S5
A3 e & )31
“Emzirmeyi tamamlamak isteyen i¢in analar ¢ocuklarint tam iki yil
emzirirler. Onlarin normal élgiilerde yiyecek ve giyeceklerini saglamak
da cocuk kendisinden olanin (babanin) borcudur. Hi¢ kimse giiciinii

asan bir seyle yiikiimlii kilinamaz. Ne ana ¢ocugu yiiziinden zarara
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ugratilsin ne de babasi ¢ocugundan dolayi zarar gorsiin. Virise de
benzer yiikiimliiliik vardwr...” 1

Bu ayette yer alan (~ﬂh i &yldl Jes.) “..Varise de benzer
yiikiimliiliik vardir...” kismi Ibn Mesud (r.a.) kiraatinde, (... <3l &3

[SNY 248 N “ a .
Sy Jis apaall aa )l 53..))  “..mahrem akrabadan olan vdrise de benzer

yiikiimbiliik vardir..." lafziyla yer almustir. Ayette ¢ <)\3l) / varis® lafzi
mutlak olarak yer almistir. Aym ayet Ibn Mesud’un (r.a.) kiraatinde

“eomall aasll o3 &yl > mahrem akrabadan olan véris’ mukayyed

lafziyla yer almistir (Ibn Atiyye, 2007, 1/574). Nasta yer alan hiikiim ve
hilkkmiin dayandig1 sebep aynidir. Sebep varis olmak, hiikiim ise
nafakanin vacip olmasidir. Hanefi alimler meshur derecesine ulasmis
olmasi1 sebebiyle Ibn Mesud’un (r.a.) gayr-1 miitevatir kiraatine binaen
mutlak olarak yer alan vdris ifadesi mahrem akrabadan olan ifadesiyle
takyid etmiglerdir. Binaen aleyh zikri gecen mezhep alimlerine gore
ancak mahrem akrabaya nafaka vaciptir. Kur’an’da yer alan bu mutlak
ifadenin takyid sebebi ise Ibn Mesud’un (r.a.) kiraatine dayanir (ibn
Atiyye, 2007, 1/574; ibn Hiimam, ts., 4/420; Kasani, ts., 4/31;
Merginani, 2018, 3/338).

Maide suresinin 89. ayetinde yer alan ‘ 24l / giinler’ mutlak lafz1 ibn
Mesud’un (r.a.) kiraatinde yer alan © &l / araliksiz’ ifadesiyle,

Bakara suresinin 233. ayetinde yer alan © &) 3l / varis’ mutlak lafzi yine

ayni kiraatte yer alan ‘ a2 sall as)ll 53 / mahrem akrabadan olan’

ifadesiyle kayitlandirilmistir. Bu durum fikih usilii literatiiriinde beyan

bahsinde ele alinir. Beyan, literatiirde manadaki kapaliligi gidererek

10 e|-Bakara 2/233.
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muhatabin anlayacagi sekilde agiklik kazandirmak demektir. Beyan
bahsi, ama¢ ve icra ettigi gorev acisindan kendi ig¢inde
kisimlandirilmistir. Zikri gegen kiraat ilaveleri bu kapsamda beyan-1
tagyir kisminda degerlendirilir. Beyan-1 tagyir, soziin baslangicinda
anlasilan manay1 degistirecek sekilde ayni soéze bitisik yapilan
aciklamadir (Donmez, 1992, 6/23-24). Bu baglamda bahsi gecen
ayetlerde yer alan * 24l / giinler’ lafz1 ¢ <l=iis / arahiksiz’ ifadesiyle, ¢

¢y §) / varis’ lafzr ¢ ausall sl 53 / mahrem akrabadan olan’ ifadesiyle

kayitlandirilarak beyan edilmistir.
Hanbeli mezhebine gore meshur derecesine ulasmayan kiraatler de delil
olarak kullanilabilir. Bu mezhep alimleri meshur derecesine ulagsmayan
Ubey b. Ka’b’in (r.a.) kiraatini esas alarak Ramazan ayinda tutulamayan
orucla ilgili Bakara suresinin 184. ayetinde yer alan mutlak lafz1 takyid
etmiglerdir. Ayet-1 kerime soyledir:

7 5T o etk i e 5 Ui R0 018 (8 S Ll
‘(Orug) sayili giinlerdedir. Sizden kim hasta ya da yolcu olursa
tutamadigi giinler sayisinca baska giinlerde tutar...’

Ubey b. Ka’b (r.a.) ayette yer alan ¢ Al Ul (e 338 | paska giinlerde

tutar’ lafzim © SlaSie [/ graliksiz’ ilavesiyle birlikte okur. Bu ilave ayette

yer alan baska giinler ifadesini takyid eder. Hanbeli alimler bu kiraati
esas alarak giinler lafzin1 araliksiz ifadesiyle takyid ederler. Buna bagh
olarak da Ramazan ayinda mazeret sebebiyle kazaya kalan oruglarini
Ramazan ay1 disinda araliksiz tutulmasi gerektigine hiikmederler.

Nitekim Hanbeli alimlerden Ibn Kudame konuyu sdyle izah eder:
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“Bizim bu konudaki delilimiz Ubey b. Ka’b (r.a.) ve Abdullah b. Mesud un (r.a.)
li¢ giin araliksiz oru¢ tutma’ seklinde gelen kiraatleridir. Bunu Imam Ahmed de
‘Tefsir’ de boylece nakleder. Bu eger Kur’'an ise zaten hiiccettir. Ciinkii Kur’an
basinda ve sonunda batil olmayan Allah kelamidir. Kur’an degilse de Hz.
Peygamber’den (s.a.s.) gelen bir rivayettir. Muhtemel ki, o ikisi bunu Hz.
Peygamber’den (5.a.8.) tefsir olarak duymus fakat Kur'an zannetmislerdir. Bu
durumda da haber oldugu sabittir ve bunun da derecesi Hz. Peygamber’in (s.a.s.)

ayeti tefsirinden asagr olmaz. Her iki durumda da kendisine miiracaat edilen ve

>

uyulmasi gereken bir delil olur. Bu sebeple mutlak ifade mukayyede haml olunur.’
(ibn Kudame, 1997, 13/529)

Safii mezhebi alimleri ise bu konuda iki ayr1 goriise sahiptirler. Birinci
goriis Hanefi ve Hanbelilerin benimsedigi goriis olup miitevatir olmasa
da bu kiraatlerin mutlak lafz1 takyid etme noktasinda delil olarak kabul
edilebilecegi kanaatini benimsemistir. Ikinci goriise gdre miitevatir
olmayan kiraatler takyid noktasinda delil olarak kabul edilemez. Kabul
edilebilecegi kanaatini tagiyanlari ise su sebeple tenkit ederler: Miitevatir
olarak gelen Kur’an ayetlerini ancak yine miitevatir veya meshur kiraat
takyid edebilir. Zikri gegen rivayetler ise ahad haber mesabesindedir.
Zaten bu sebepten Otiirii de cumhur ulema, yemin kefareti konusunda bu
kiraatle mutlak lafzin takyidini kabul etmemistir. Bu kiraatler miitevatir
olmadig1 gibi sahabeden siinnet olarak da rivayet edilmedigi i¢in siinnet
kategorisinde de degerlendirilemez. (Ciiveyni, 1979, 1/666; Gazzali, ts.,
1/102; Saban, 1996, s. 55; Dag, 1998, s. 132 vd.)

Miitevatir disindaki kiraatleri delil olarak gérmeyen Safii mezhebi
alimleri, Hanefilerin ilgili kiraatler hakkindaki, tilaveti mensuh fakat

hilkmii bakidir bu sebeple de beyan igin delil olarak kullanilabilir,
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yaklagiminit dogru bulmamiglardir. Fakat bu kanaatlerine ragmen Safii
alimler Hz. Aise (r.a.) tarikiyle gelen ve tilaveti mensuh ama hiikmii baki
olarak kabul edilen redd / siit emzirme rivayetini delil olarak
kullanmiglardir. Mevzu bahis Nisa suresi 23. ayetidir:

Sl a1 Sl 23 Sl A5 e 5 &0 5aT 5 iy gl Kile ad
B Be 25588 b Al s s Slgaly Relia 3l (e 5415 Wiia)
‘Anneleriniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, erkek
kardesin kizlar, kiz kardesin kizlar, sizi emziren anneleriniz, siitkiz
kardesleriniz, eslerinizin anneleri, kendileriyle birlestiginiz eslerinizden
olup evierinizde bulunan iivey kizlariniz size haram kilindi.’

Hz. Aise’den (r.a.) yapilan rivayete gore, °...sizi emziren anneleriniz Ve
stitkiz kardesleriniz... haram kilindi.’ 1afz1 ilk 6nce ‘on defa emzirme ile
siit anne ve stitkiz kardes evliligi haram kilindi’ seklinde nazil olmustu.
Sonra bu bes defa emzirme ibaresiyle nesh edildi. Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) vefatina yakin bes defa emzirme ibaresi de nesh oldu ve en son
halini aldi. Hatta Hz. Peygamber (s.a.s.) vefat ettiginde hala ayeti beg
defa emzirme seklinde okuyanlar vardi (Ebu Davut, 1992, Nikah, 2062;
Miislim, 1992, Rada, 1452; Tirmizi, 1992, Rada, 1150). Hz. Aise’den
rivayetle gelen bu mensuh kiraati esas alan Safii mezhebi alimleri
nikahta emzirme sonucu haram olmayr en az bes defa ile
kayitlandirmiglardir. Mesele mutlak ve mukayyed baglaminda ustl
perspektifinden degerlendirildiginde herhangi bir sorun
goziilkmemektedir. Zira mutlak lafzin takyidi i¢in hiikiim ve hiikkme konu

sebep aynidir. Buna gore hem ayette hem de Hz. Aise’den (r.a.) gelen

40



An Evaluation on the Practical Role of Recitation Differences in the Methodology of
Islamic Law

tilavet rivayetinde hiikiim siitanne ve slitkiz kardesle evlenmenin haram
olmasi, sebep ise siit emzirmedir. Mutlak lafzin mukayyede hamli
mimkiindiir. Fakat burada goézden kagmayan durumu sudur: Mutlak
lafzin ancak miitevatir kiraatle mukayyede hamlinin miimkiin oldugu
kanaatini benimseyen Safii alimler bu noktada farkli bir bakis acisi
ortaya koymuslardir. Meshur derecesine bile ulasamamis mensuh kiraati
esas alarak, mutlak olan siitanne lafzin1 bes defa emzirme ile takyid etme
noktasinda delil olarak kullanmiglardir (Safii, 1968, 5/30, 133; Zerkesi,
1992, 1/476; el-Hinn, 1993, 182-183).

Ayette yer alan emzirmenin sayisiyla ilgili Hanbeli mezhebinde ise li¢
farkli goriis mevcuttur. Bunlardan ilki, kisinin siitanne olarak kabul
edilebilmesi ve bu sebebe bagli mahrem olmasi i¢in bes veya daha fazla
emzirmenin gerceklesmesi gerekir. Bu goriiste olanlar Hz. Aise’den
(r.a.) gelen kiraatle ilgili rivayeti esas alarak tipki Safii mezhebinde
oldugu gibi ayette yer alan mutlak ifadeyi takyid ederler. Mezhepte
tercih edilen goriisinde bu oldugunu belirtirler. Ikinci goriise gore,
ayetteki mutlak ifade esas alinmasi gerekir. Buna bagl olarak az ya da
cok fark etmez, emzirme s6z konusuysa siitanne olma i¢in bu yeterlidir.
Uciincii goriis ise siitanne olmak icin en az ii¢ emzirmenin olmasi
gerektigidir. Nitekim bu konuda Hz. Aise’den (r.a.) yapilan rivayette Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) “Bir veya iki emzirmeyle mahrem olunmaz” hadisi
buna delildir (Miislim, 1992, Rada, 1450). Yine bu konuda “H:.
Peygamber’e (s.a.s.); ‘Bir veya iki emzirmeyle mahrem olunur mu?’ diye
soruldugunda O da ‘Haywr’ diye cevap vermistir.” hadisi de buna
delildir (Miislim, 1992, Rada, 1451). Bu hadislere gore siitanne olmak
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icin emzirmenin belirli sayida miikerreren olmasi gerekir. O say1 da en
az TUgctlr. Ancak bu durumda emzirme sebebiyle mahremiyet
gergeklesecektir. Hanbeli mezhebinde bu goriisii benimseyenler ise
ayeti, Hz. Peygamber’den (s.a.s.) gelen bu rivayetle takyid etmislerdir.
(EI-Hinn, 1993, p. 182; ibn Kudame, 1997, 11/310-311).

Maliki mezhebi alimleri bu konuda miitevatir olmayan kiraatlerin takyid
icin kullanip kullanilamayacagi konusunda Hanefilerle benzer goriisii
benimsemislerdir. Onlara gore eger kiraat miitevatir degilse, bu rivayet
Kur’an’dan bir parca olmamasi sebebiyle delil olarak da kullanilamaz.
Bu sebeple Hz. Aise’den yapilan on veya bes defa emzirme konusundaki
kiraat miitevatir olmadigindan delil olarak kullanilmasi da dogru
degildir. Dolayisiyla Nisa suresi 23. ayette yer alan ‘...sizi emziren
anneleriniz ve siitkiz kardesleriniz... haram kilindi.’ lafzinin Hz.
Aise’den gelen tilavetle takyid edilemeyecegini belirterek, ayetin mutlak
halinin esas almip bu sekliyle amel edilmesi gerektigini
benimsemislerdir. Su halde Maliki mezhebi alimlerine gore bir kez
emzirilirse dahi siitanne sebebiyle mahremiyet olusur. (Ibn Riisd, 1994,
3/64-65).

Mezheplerin bu yaklasimlarini ortaya koyduktan sonra ozellikle
emzirme sebebiyle mahremiyetin olugsmasi noktasinda ayetin miitevatir
olmayan kiraatle takyid edilip edilmeyecegi noktasinda farkli iki temel
goriisiin ortaya ciktigi goriilmektedir. ilki Safii ve Hanbeli mezhebinde
tercih edilen goriistiir ki buna gore Kur’an’da yer alan mutlak lafiz
miitevatir olmayan kiraatle mukayyede hamledilmistir. Hanefi, Maliki

ve bir grup Hanbeli ve Safii alimlerin olusturdugu ve cogunluk
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diyebilecegimiz ikinci gorlise gore ise ayette yer alan mutlak lafzin
miitevatir olmayan kiraat esas alinarak mukayyede hamli dogru olmaz.
Zira miitevatir tarikle gelen lafiz ancak yine miitevatir kiraatle takyid
edilebilir. Kanaatimizce de ayette mutlak olarak ifade edilen bir lafzin
miitevatir olmayan bir kiraatle takyidi dogru olmaz. Miitevatir tarikle
gelen kiraatte yer alan mutlak lafiz ancak yine miitevatir bir kiraatle
mukayyede hamledilmelidir. Diger bir ifadeyle ancak miitevatir kiraat
delil olarak esas alinmalidir. Bunun disinda kalan kiraatler ise ancak
ilgili donemde var olan durumu acgiklayan bir rivayet olarak
degerlendirilebilir. Bundan &te bir delil olarak esas alinmamalidir. Aksi
halde Kur’an lafzi lizerinde ihtilaflarin olugsmasina bu da miitevatir
tarikle gelen Kur’an ayetleri ilizerinde siiphelerin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verebilir.

Itlak ve takyid hiikmiin kendisinde cereyan ederde iki ayr1 lafizda hiikiim
ve sebep aymi olursa Islam Alimleri ittifakla mutlakin mukayyede
hamledecegini belirtmislerdir. Fakat anlasilmaktadir ki, alimlerin
kiraatlere yiikledikleri fonksiyon ve buna bagl kiraatlerin miitevatir olup
olmamasi bu noktada belirleyici rol {stlenmektedir. Miitevatir
kiraatlerde hiikiim sebep bir olmasi durumunda mutlakin miikayyede
hamli {lizerinde alimlerin ittifaki vardir. Fakat miitevatir kiraatin gayr-i
miitevatir bir kiraatle takyidi ise ihtilaflidir. Bu noktada ortaya konulan
tercihte mezheplerin kendi kiraat kriterleri de etkin rol oynamaktadir.
Sonug¢

Islam hukukuna kaynaklik teskil etmesi agisindan Kur’an-1 Kerim’in ilk

sirada yer almasi onu kiraat ilmiyle dogrudan iligkili kilmistir. Bu
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sebeple kiraat ilmiyle Islam hukuku arasinda siki bir etkilesim vardir.
Islamiyet’in ilk yillarinda inen ayetler once sahabeler tarafindan
Ogrenilmis daha sonra da diger inananlara aktarilmistir. Bu siiregte
Kur’an’in yedi harf iizere okunmasi ve sthhat derecesinde farklilik
gosteren kiraatlerin ortaya ¢ikmasi Islam hukuk doktrinini dogrudan
etkiledigi gibi alimler arasinda ihtilaflarin olusmasina sebep olmustur.
Mutlak ve mukayyed lafiz baglaminda Islam hukukcular1 arasinda
olusan fikir ayriliklarinda kiraat farkliliklar1 ve bunlarin sihhat degerleri
onemli rol oynamistir. Dort mezhebin alimleri 6zellikle mutlak lafzin
mukayyede hamli konusunda birbirinden farkli yaklagimlarda bulunsa da
hiikkiim ve sebebin aynmi oldugu hallerde mutlakin mukayyede
hamledilecegi hususunda cumhurun ittifaki olusmustur. Bu goriis
birligine ragmen ortaya ¢ikan kiraat farkliliklarinin Islam Aalimleri
arasinda ihtilaflarin olusmasina sebep oldugu da goriilmustiir.

Delil olma agisindan gayr-1 miitevatir kiraatler noktasinda mezhepler
birbirlerinden farkli kanaatler benimsemislerdir. Maliki mezhebi alimleri
gayr-1 miitevatir kiraati hangi hal ve durumda olursa olsun delil olarak
kullanmayr uygun goérmemislerdir. Safii mezhebinde bu konuda iki
farkli goriis ortaya konulmustur. Mezhebin temel kanaatini olusturdugu
sOylenilen ilk goriise gore bu kiraatler delil olarak kullanilamazken
ikinci gortiste ise duruma gore ilgili kiraatlerin delil olarak
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Hanefi alimlere gore miitevatir
disindaki kiraatler ancak Hz. Peygamber’e (s.a.s.) isnat edilmekle
birlikte meshur derecesine ulasirsa delil olarak kullanilabilir. Bu konuda

en genis gorlise sahip olanlar ise Hanbelilerdir. Bu mezhep alimlerinin
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genel kanaati gore, meshur derecesine ulagsmasa bile gayr-1 miitevatir
kiraatler delil olarak kullanilabilir. Mezheplerin gayr-1 miitevatir
kiraatler konusunda genel yaklasimlari bu olsa da farkli kiraatlerin
tesiriyle mutlak lafzin mukayyede hamli bahsinde alimlerin farkli
kanaatler benimsedigi de goriilmistir. Kur’an’da yer alan mutlak
lafizlar Abdullah b. Mesud, Ubey b. Ka’b ve Hz. Aise (r.anhum) gibi
sahabeler tarikiyle gelen kiraatlerde yer alan mukayyed ifadelerle takyid
edilebilmistir. Yemin kefareti sebebiyle ii¢ giin oru¢ tutma sartin1 ortaya
koyan ayetin Ibn Mesud (r.a.) kiraati esas alarak araliksiz ifadesiyle
takyidi, nafakanin viicubiyeti sebebiyle varise benzer sorumluluk
yiiklendigini ortaya koyan ayetin Ibn Mesud (r.a.) kiraati esas alinarak
mahrem akrabadan olan ifadesiyle takyidi, mazereti sebebiyle orug
tutamayanlarin diger giinlerde orug tutmas: ile ilgili ayetin Ubey b. Ka’b
(r.a.) kiraatinde yer alan araliksiz tutar ifadesiyle takyidi, kisiye haram
kilinan akrabalar sayilirken emziren anneleriniz ifadesinin Hz. Aise
tarikiyle gelen kiraat esas alinarak on defa emziren veya bes defa
emziren anneler ifadesiyle takyidi gayr-1 miitevatir kiraat sebebiyle
mutlak lafzin mukayyede hamline birer 6rnek teskil etmistir. Tim bu
orneklerden hareketle kimi Islam hukukgulari, mezheplerinin konuyla
ilgili genel yaklasimima aykir1 bile olsa, gayr-1 miitevatir kiraatlerin
Kur’an’da yer alan mutlak lafizlar1 takyid edebildigi goriisiini

benimsemislerdir.
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