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The Universality and Cultural Variety of Laughter and Humour

Eduardo Jduregui?
Cev. Kiibra Sar1 Seo Lecog?

Laughter is an apparently universal phenomenon, but the humor that causes it seems almost
infinitely varied. This article attempts to distinguish between universal aspects of laughter
and those which are subject to the observable cultural variability. It defines laughter as a
basic human emotion, caused by a cognitive stimulus influenced by social definitions, which
explains at least in part its apparent heterogeneity. Other variable aspects include the norms
and customs associated with the display of laughter and humor, the various humor genres
and formats, humorous institutions and the cultural definitions of laughter itself.
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Mizahin ve Giilmenin Evrenselligi ve Kiiltiirel Cesitliligi

Giilme evrensel kabul edilen bir eylem olmasina ragmen onun ortaya ¢ikmasini saglayan
mizahin sayllamayacak kadar ¢ok ¢esidi vardir. Bu ¢alisma giilmenin evrensel yonleriyle,
kiiltiirlere gore ¢esitlilik gosteren yonlerini aywrt etmek iizerine hazwrlanmistr. Bir durumun
sosyal tamimlarina bagh olarak istemsiz bir hareket olarak ortaya ¢ikan giilmeyi insanin
temel duygularindan biri olarak tamimlar ki bu da onun heterojen gériintiistinii agiklar. Diger
degisken yonler arasinda, kahkahanin ve mizahin sergilenmesiyle iligkili normlar ve
gelenekler, gesitli mizah tiir ve bigimleri, mizah kurumlari ve giilmenin kiiltiirel tanimlari yer
alwr.
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GIRIS

Giilme, Aristo’nun Homo Ridens olarak tanimladig1 insani binlerce yildir sasirtmaya
devam eden bir olaydir. Ancak, bu tuhaf davranisin bilinmeyenleri halen oldukg¢a fazla-
dir ve bunlarin bazilar1 o kadar dnemlidir ki bu konuya egilen multidisipliner ¢alismalari
yakindan etkilemektedir. Giilme nedir? Nasil gergeklesir? Giilmeyi ne tetikler? insanog-
lunun evrimiyle birlikte neden ve ne icin gelisim gostermistir? Iste biitiin bu sorulara he-
niiz cevap bulunamamistir ve bu durum psikologlarin, sosyologlarin, filologlarin, dil bi-
limcilerin, filozoflarin ve mizah veya giilme konusuyla ilgilenen akademisyenlerin

1 Saint Louise University, Madrid Campus
2 stanbul Medeniyet University, kubra.sari@medeniyet.edu.tr
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-3611-8348



mailto:kubra.sari@medeniyet.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-3611-8348

Eduardo Jauregui (Cev. Sari Seo Lecoq) Social Paradigm, 2020, 2(1): 21 -33

islerini zorlagtirmaya devam etmektedir. Bunlarin bircogu calismalarini International
Society for Humor Studies kapsaminda degerlendirmeye calismaktadirlar.

Antropologlarda kagmilmaz sekilde bu projeye sayisiz perspektifler sunmuglardir.
Bu makalede konuyu antropologlarin bakis acistyla incelemeyi amagliyorum. Mizah ko-
nusuyla ilgilenen antropologlarin gesitli kiiltiirel fenomenleri yorumlayabilmelerine yar-
dimci1 olmak i¢in teorik bir gema ortaya koymak isterim. Bu baglamda giilmenin psikolo-
jik ve evrensel agilardan farklarini ve diger kiiltiirlerle iliskisini ortaya koymaya ¢alisaca-
gim.

Mizah evrensel mi yoksa kiiltiirel agidan spesifik bir olgu mudur? Bu sorunun cevabi
tam bir paradokstur. Bir yanda Chaplin ve Mickey Mouse ¢izgi filmleri gibi kiire-sel
kiiltiirtin simgesi haline gelmis ve tiim kiiltiirel sinirlar1 asmis 6geler bulunurken, diger
yanda mizah bir kiiltliri tanimada son bariyer olarak goriilmektedir. Yani, eger
esprilerini anlamaya basladiysan bir toplumun diisiince ve isaret sisteminin kalbine
varmig sayilirsin, ve artik o kiiltiirde sana yabanci olan hicbir sey kalmamistir. Bu
sayfalarda, en azindan, bu gizemi ¢ézmeye gayret edecegim.

Duygu olarak giilme

Oncelikle, giilmeyi biitiin kiiltiir ve bireylerde bulunan psikolojik bir mekanizma
dolayisiyla insan1 bir duygu olarak tanimlamak isterim. Giilmeyi olusturan iki 6ge vardir,
bunlardan biri 6znel duygusal 6ge (‘keyif’ duygusu), digeri ise norokimyasal ve
fizyolojik seviyede daha hassas degiskenliklerle Ozdeslestirilen gbzlemlenebilir
etkileyici 6gedir (‘gililme’ olarak bildigimiz sesler ve mimikler). Diger duygularda
oldugu gibi, giilmenin hissi ve ifadeli 6gelerinin ortaya ¢ikmasina bir gercegin farkli
yorumlanmasi neden olur. Bir adamin merdivenlerden diismesi, duruma gére, giilme ya
da empatik acima (‘mizah’ y da ciddi bir talihsizlik) olarak anlamlandirilabilir. Komik
olan diisme eyleminin kendisi degil onu yorumlayanlarin bakis agisidir.

Sosyal ve beseri bilimlerde transkiiltiirel ve biyolojik olgu olarak duygularin var-
liginin sorgulandigini belirtmeliyim. Sosyal psikolog Otto Klineberg (1938) bir¢ok top-
lumda duygusal ifadelerin bizlere olagandisi goériinebilecegini ifade etmistir. Buna Me-
lanezya halkinin bir partiye davet ettikleri misafirleri karsilarken gosterdikleri diismanca
tavrt veya samurai kadinlarinin kocalar1 ya da ¢ocuklarinin savasta oldiikleri haberi
karsisinda gosterdikleri sevinci 6rnek gosterir. Weston La Barre (1947) giilmeyi kiiltiirel
cesitlilik 6rnegi olarak sunar:

Giilme bir bakima cografi bir degiskendir. Giineydogu Pasifigin haritasi ¢ikarilacak
olursa ‘Papualilarin nesesinin’ goriildiigii bolgelerle ‘cebuano ve melanezlilerin sertligi’
arasinda bir sinir ¢izilebilir. Afrika’da Gorer’e gore zenciler giilmeyi saskinlik, merak,
utang hatta huzursuzluk ifade etmek i¢in kullanirlar. Dolayisiyla, ¢ogu zaman eglenceye
isaret etmez. ‘Siyah giillis’ e yliklenen anlam benzer sembollerin ayn1 anlama geldikleri
savindan kaynaklanan bir hatadir. Dogrusu, ayni kiiltiirden gelen insanlarda bile ergen
kizlarin komik bulduklar1 6gelerle sirket baskanlarinin ki pratikte ayni degildir.

flerleyen zamanlarda, sayisiz antropolog ‘tutkularinda esyalar kadar kiiltiirel ele-
ment olduklar1’ savindan yola ¢ikarak goriiniiste benzer olan duygularin aslinda toplum-
dan topluma degisiklik gosterdigi goriisiinii benimsemistir (Geertz, 1980: 120). Lutz
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(1988) ve diger etnograflar belli toplumlarin bizimkilerden belirgin bir sekilde ayrilan
duygusal hayatlartyla ilgili caligmalar yapmiglardir.

Hatta bundan birka¢ yil Oncesine kadar psikolojide (sagduyu agisindan ele alin-
diginda) duygularin bilinmeyen iglemlerin bir sonucu oldugu ve somut biyolojik
islemlerle iligkilendirilemeyecegi goriisii kabul ediliyordu (Tomkins, 1981). 80’li
yillarda, bu sorunsal su sekilde 6zetleniyordu:

Modern psikoloji hisleri sona birakir. Muhabbet postkognitiftir. Yalnizca 6nemli
miktarda bilgi elde edildikten sonra ortaya cikar. Cazibe, begenmeme, tercih etme,
degerlendirme veya haz ya da sefalet deneyimi gibi duygusal bir tepki, g¢esitli igerik
ayrimlarinin yapildigi ve 6zelliklerinin tanimlandig: dnceki bir biligsel siirece dayanir.
Bu analitik gorev tamamlandiginda, bilesenlerin hesaplanmasi genel bir duygusal
degerlendirme olusturabilir (Zajonc, 1980: 151).

Charles Darwin (1902) ve William James’in (1884) bazi 6zel durumlarin duygusal
olarak 6zel karsiliklar1 oldugu diisiincesinin aksine, psikoloji W.B. Cannon’un (1927)
teorisini benimsemistir. Cannon’a gére ¢ok sayida uyarici durumun tek bir fizyolojik
karsilig1 olup daha sonra birey bunu kendine gére yorumlayip bir duygu ortaya koyar.
Bu bakis acisina gore, gerek korku gerekse 6fke adrenalin salgilanmasi yoluyla sinir
sistemini harekete gegirir, ancak insanin hangi duyguyu deneyimlediginin karar1 bireyin
kosullarinin degerlendirmesine baghidir.

Schachter ve Singer (1962) Cannon’un Onerisine yeterli kanit sayilabilecek, bu
disiplinin klasik paradigmasi haline gelen ve akademik psikolojinin duygulart motive
edici gii¢ olarak gérmemesinin kaniti olan énemli bir deney yapmislardir. Deneyciler,
deneklere adrenalin enjekte etmisler ve onlar1 kendilerinde nese ya da 6fke uyandirabile-
cek durumlara tabi tutmuslardir. Deneycilerin tahminini dogrular sekilde denekler ilk
durumda kendilerini mutlu hissetmisler digerinde ise 6fkeye kapilmiglardir. Ancak, duy-
gularin birtakim fizyolojik 6zellikleri paylagmalarinin aralarinda ekstra bilissel farklar
olmadig1 anlamina gelmez. Schacter ve Singer’in deneylerindeki zayif sonuglar ve bazi
zitliklardan kaynaklanan metodolojik sorunlarin yani sira, deneye katilanlarin ¢ok farkl
duygular deneyimlemis olma ihtimali s6z konusudur. Buna ragmen, Schacter ve Sin-
ger’in ¢ikarimlart biligselligin hakimiyetinde ki psikolojik panoramada yirmi yili agkin
stire istisnasiz kabul edilmistir (Tomkins, 1981: 301-312).

Fakat, 80°li yillardan itibaren duygularin fizyolojik olarak ayrisabilirligine dair yeni
kanitlar ortaya ¢ikmistir. Paul Ekman’in (Ekman ve Friesen, 1971) trans kiiltiirel bir
calismasiyla duygusal ifadelerin ¢ok farkli kiiltiirlerde anlasilir olmalar1 nedeniyle en
azindan bir kisminin kalitim yoluyla gectigini gdstermesi sosyal bilimlerde biiyiik bir
tartisma konusu olmustur. Yeni Gine’nin Giiney Fore bdlgesinde yasayan yerlilere
Kuzey Amerikali iniversite Ogrencilerinin ¢esitli duygu ifadeleri igeren (6fke,
hosnutsuzluk, korku vs.) fotograflar1 gosterilmistir. Foreliler bu ifadeleri dogru bigimde
yorumlamayt basarmiglar ve arastirmacilar Forelilerin benzer sekilde ¢ekilmis
fotograflarin1  batili Ogrencilere gosterince, onlarda bunu dogru bir bigimde
yorumlamiglardir. Bu baskin paradigma hakkinda siiphe duyulmasina neden olan
kanitlardan biri de kor ve sagir olarak dogan ¢ocuklarin durumudur. Bu ¢ocuklar, diger
insanlarin duygusal ifadelerini 6grenmeleri miimkiin olmadig1 halde herkesin kolayca
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yorumlayabilecegi sekilde davranirlar (Eibl-Eibesfeldt, 1973). Sonu¢ olarak,
noropsikolojide ki gelismeler, farkli duygularin, beyinde heniiz az bilenen ama agikga
gozlemlenebilen hafif degisikliklere neden oldugunu gostermistir (Wishaw, 2003).
Bugiin, psikolojide duygularla ilgili paradigma koklii bir degisiklige ugramis olup
insanoglunun motivasyonunda onemli bir rol oynadigi fikri kabul gormistiir.
Giintimiizde, akademik psikolojinin son yiizyilda tavan arasma kaldirdigi pozitif
duygularin ve giilmenin 6nemi tekrar giindeme gelmistir (Seligman, 2002). Aslinda, Rod
Martin’in mizah hakkinda ki tiim ampirik arastirmalar bir araya getiren ¢alismasi The
Psychology of Humor’a (2006) gore giilme pozitif bir duygu olarak tanimlanur.

Giilmenin ifade bicimi ve diger duygular

Oyleyse, giilmenin hangi bicimleri evrensel hangileri ise Kkiiltiirel olarak
degistirilebilirdir? Bu soruyu cevaplamadan dnce duygunun kendisi ve ifade bi¢imi
arasindaki farki belirtmem gerekir. Maalesef, Ispanyolcada bu duygu olaymm belirsizlige
diismeden ifade eden bir kelime yoktur, ¢linkii ‘glilme’ ayn1 zamanda, hatta asil olarak,
duygunun ifade bi¢imidir: sesler ve ona eslik eden mimiklerle. Belki ‘keyif” kelimesini
kullanabiliriz (her ne kadar bana zorlama gelse de) veya ‘eglence’ (ancak bu mizahin
otesinde ¢ok farkli ¢agrisimlar yapar). Dolayisiyla, ‘glilme’ ve ‘giilmenin ifade bigimi’
kavramlarini anlasilir bigimde agiklamaya calisacagim.

Giilmenin ifade bigimi, tipki diger duygularda oldugu gibi, kontrol edilebilirdir, en
azindan belli bir noktaya kadar. Yogunlugu, bi¢imi ve siiresi degiskenlik gosterebilir. Bu
nedenle, giilmenin ifade bigimini iletisimsel bir isaret olarak ele alan pek ¢ok arastir-
mact olmustur (Martineau, 1972). Ancak, dilbilim isaretlerinin aksine duygusal
ifadelerin kontrolii stnirlidir. Ogrenilmis bir beceridir ve her zaman basarili olmaz -kisi
istem dis1 giilebilir veya komik olmayan bir durum karsisinda ikna edici bir sekilde
giilmeye caligirken basarisiz olabilir. Bu nedenle, duygusal ifadeler sosyal gozlemciler
tarafindan dilbilim isaretlerinden daha giivenilir kabul edilir.

Peki bir toplumun kiiltiirii giilmeyi nasil etkiler? Oncelikle, bu mekanizma evren-sel
olsa da duygularin kendi isleyisinde dogrudan etki eder. Duygular biitiin diinyada
aynidir, ama gercegin yorumlanma sekli kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gos-
terir. Bir gocugu dehsete diisiiren maske bir yetiskine eglenceli gelebilir. Olagandisi sekil
ve boyutta ki bir tiimoriin kesfi hastada korku, ailesinde ac1 ve cerrahta bilimsel merak
uyandirabilir. Havanin sicakligi bir Inuit’i giildiiriirken Fas’li birinin kaslarinin
catilmasina neden olabilir (ya da tam tersi). Roma halkini giildiiriip eglendiren kanl
gbsteriler muhtemelen modern Italyanlarda dehset ve 6fke uyandirirdi. Bu karsit tepkiler
davranig, inan¢ ve yorumlamalarda zitliklar olugtursa da duygusal mekanizmalarin
kendisinde bir degisiklik olmaz. Bireylere her tiirlii hakkin verildigi toplumlarda (6zel
ve ayricalikli miilkiyet hakki da dahil) 6tke duygusunun yesermesi daha kolay olur (bu
haklarin ister istemez ¢ignenmesi nedeniyle). Duygusal bicimlerde daha ¢ok genellenen
farkliliklar, bireyselligin vurgulandigi veya her sosyal aktoriin bagimsizligi gibi kiiltiirel
olarak degisiklik gosterebilen kisilik belirtileri gdsterebilirler (Oatley y Jenkins, 1996:
42-43). Siip-hesiz, antropologlar insanlik cografyasinin ‘duygusal haritalarini’ ¢izebilir
ve ¢esitli top-lumlarin kiiltiirel ve toplumsal yapilara karsi gosterdikleri duygusal
tepkileri iliskilendirebilirler.
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Ikinci bir kiiltiirel etkileme kanali da sosyal normlar ve bir duygunun ifade bigi-mini
etkileyen bireysel hedeflerdir. Duygunun ifade bigimi kismen iletisimi somut duru-ma
dogru yonlendiren normlara (bu ifade su an ve burada kabul edilebilir mi ya da ge-rekli
mi?) ve bahsi gegen kisinin hedeflerine (bu duyguyu su an ve burada ifade etmemin bana
yarar1 var mi?) baglidir. Cok bilinen bir deneyde (Ekman, 1972; Friesen, 1972) Ja-pon
tiniversite dgrencileriyle Kuzey Amerikali iiniversite dgrencilerine cerrahi operasyon
iceren bir belgesel izletildiginde iki grubunda hosnutsuzluk ifadesi gosterdikleri
goriiliirken, ilk grubun izlendiklerini bildiklerinde daha az hosnutsuzluk ifade ettikleri
dogrulanmigtir. Duygularin ‘normal’ olarak algilanma seviyesi de toplumdan topluma
degisiklik gosterir. Mary Douglas’a (1971) gore ‘rahatlamanin tahammiil esigi ve
viicudun kontrolii sosyal olarak belirlenir’. Bu esikler ayni zamanda uygun duygusal
ifadelerin ¢esidi ve yogunlugunu genel ve spesifik olarak etkiler.

Duygusal ifadelerin ve bunlari ortaya ¢ikaran uyaranlarin bazi kullanimlari, belli
toplumlarda kiiltiirel olarak kabul géren sonuglar elde etmek i¢in daha yaygin olabilirler.
Ornegin, militarize bir toplumda kontrol ve sosyallesme miiesseseleri korkuyu kaldirma-
ya ve 6fkenin kanalize edilmesine yonlendirebilirler (David, 1988). Diger yandan, dke-
nin acimasiz ve antisosyal sonu¢larimin yasami ve temel degerleri tehdit ettigi toplumlar-
da, bu duygunun ifadesi tamamen ortadan kalkabilir (Briggs, 1970).

En nihayet duygularin kiiltiirel yorumlamalar1 konusu giindeme gelir. Konunun diger
yonlerinde oldugu gibi, duygusal tepkilerde her toplumda farkli tanimlamaya ve
siniflandirmaya tabidir. Inuitlerin karin sayisiz cesitlerini isimlendirmeleri gibi, Tahitili-
lerde 6fkeye refere eden 47 adet sdzciik bulunur (Levy, 1984). Diger yandan, duygusal
kavramlarin igerigi ve bunlari ayiran smirlar ¢ok cesitli olabilir. ifaluk’larm ‘metagu’
olarak adlandirdiklart duygunun bizde ki karsilig1 ‘korku’, ‘anksiyete’ ve ‘utang’ iken
(Lutz, 1982), bizde ki ‘korku’ kelimesi Tahiti’lilere gore ‘agiklanamaz’ bir duygu,
goriiniiste ‘imkansiz’ olarak algilanan ve tiiylerimizi diken diken eden bir his gibi daha
farkl1 ve spesifik bir anlam icerir (Levy, 1984). Ancak, bu gesitli duygu teorileri (Stearns
and Stearns, 1988) insanlarda ki ortak duygu egilimlerinin temel gergegine
dayanmaktadir:

Tahiti’lilerin duygusal terimlere yiikledikleri anlam ve iligkilerinde ki kiiltiirel
ozelliklere ragmen, ri’ari’a’y1 ‘korku’, riri’yi ‘6fke’, hina’aro’yt ‘arzu’, oa’oa’yi
‘mutluluk’ ve ha’ama’y1 ‘utang’ olarak kabul etmekte zorlanmadim. Yani, eger bir duygu
tanintyor ve adlandiriliyorsa, kavramin ‘merkezi egilimi’ evrensel olarak biitiin insanlara
ait gorliniir (Levy, 1984).

Bu sozler sayesinde ¢ok sayida duygu durumu bildiren kavram oldugunu bir kere
daha anliyoruz. Zaten psikologlarin da gosterdikleri gibi tiim insanligin ortak kullandigi
say1siz temel duygularin oldugu konusunda da siipheye yer yoktur.

Mizahin ortak 6gesi

Belki de mizahi ve genel anlamda giilmeyi evrensel bir duygu olarak anlamakta ki en
biiylik giicliik, sebeplerini agiklama konusunda herkes tarafindan kabul goéren bir teori-
den yoksun olmasidir. Glilmeye ne sebep olur? Fikralar, Don Kisot mizahi, ¢ocuk oyun-
lar1 ve gidiklamalar arasinda bir iligki var midir? Bu sorulara yanit vermeye calisan filo-
zoflar ve bilim insanlari, bu bilinmeyeni ¢dzmek i¢in yiizlerce fikir ileri siirmiis olsalar
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da hala ortak bir kaniya varamamuslardir. Bu sorun belki de giilme konusunun duygularla
hatta pozitif psikolojiyle ilgili kitaplarda neden yeterince ele alinmadigin agiklayabilir
(Bkz. Oatley and Jenkins, 1996, ve Seligman, 2002). Giilme, teshisi olduk¢a zor olan bu
amaci disinda Paul Ekman’in ‘temel’ bir duyguyu (1992) tanimlamaya yardimci olan
tiim gereksinimlerini karsilamaktadir.

Benim diisinceme gore, mizahi tiir ve ¢esitli tipolojiler i¢in ortak bir 6ge, en azindan
bir takim evrensel sebepler bulunmaktadir. Zaten, doktora tezimde (Jauregui, 1998)
mizah ¢esitlerini agiklamak i¢in Erving Goffman’in (Bkz. Jauregui 2003 ve Jaure-gui
2007) sosyal etkilesim teorisini baz alarak nedensel atif teorisi gelistirdim. Bu fikir bence
teorilerden (aralarinda Aristotales, Platon, Bergson ve digerlerinin de oldugu) ‘be-sinci
bir ekol’e aittir ve Uyumsuzluk, Ustiinliik, Katarsiz ve Oyun gibi ekollere alternatif
olarak sunulur. Bununla beraber, bati toplumlarinda ‘komik’ sayilan olaylarin bilinen
biitiin devirlerde tamamen farkli kiiltiirlerde ki insanlar1 da giildiirmesini gozlemlemek
icin ne benim teorimi ne de herhangi baska bir teoriyi kabul etmek sart degildir.

Insan topluluklarmin olaganiistii cesitliligiyle irtibata gecen seyyahlar, misyonerler
ve etnograflar, gezegenin her yerinde gililme ifadesini oldugu sekliyle (yani, benzer
nedenlerle igeride ki nesenin disa yansimasi) olarak kabul etmislerdir. Giilme ve
kaynaklar1 hakkinda ki haberler etnografik edebiyatin her yerinde karsimiza ¢ikar ve
mizahin evrenselligini dogrularlar. Marshall’in (1961) Kalahari Colii'nde yasayan
gocebe ve aver Kung San halki hakkinda ki metinleri, bizim kentsel ve kozmopolit
toplum yapimizla taban tabana zit olan bu kiiltiirle aramizda ne kadar g¢ok benzerlik
oldugunu gozler 6niine sermektedir. Marshall, Kung San’larin grup halindeyken siirekli
konustuklarini, hatta ‘tanidig1 en geveze toplum’ oldugunu ve muhabbetlerinin sik sik
‘giilme sesleriyle’ kesildigini soyliiyor (sf.232).

Birinin avini aslanlarin yemesi gibi baskasinin basina gelen ufak talihsizliklere
giiliyorlar, sakaci bir iligkide birisi cinsel igerikli hatta asagilayici bir yorum yaptiginda
giilmekten katiliyorlar... Saka bazli iliskisi olan erkek ve kadinlar birbirlerine
karsidakinin eksiklerini 6ne ¢ikararak hakaret ediyorlar, bazen de diger kisinin basina
gelen gercek olaylari anlatarak onu komik duruma diistirtiyor ve hep birlikte kahkahalara
boguluyorlar (sf.233-35)

Marshall’in bu betimlemesi (aslanlarla ilgili olan kisim harig!) bati toplumlarinda
herhangi bir arkadas grubuna uyarlanabilir.

Etnograflar, en izole topluluklarin bazilariyla, bunlar kiiltiirel kokleri temelden farkli
bireyler olsalar bile, ortak bir dil olmaksizin giiliisii hemen paylagabilirler.

Bir defasinda, Dowayo topraklarinin en {icra kdoselerinden bir daga ¢iktim.
Cocuklarin ¢ogu daha 6nce hi¢ beyaz bir adam géormemislerdi ve korkudan ¢iglik atmaya
bagladilar. Daha sonra biiyiikleri gelip Kongle’nin beyaz sefi oldugumu soyleyerek
onlar1 sakinlestirdi. Hep birlikte korkularina giildiik (Barley, 1983:54).

Mizahla ilgili etnografik ¢alismalar, geleneksel komik hikayelerin hepsinin teme-
linde Cervantes, Moliere, Shakespeare, Boccaccio ve hatta Santiago Segura gibi
isimlerin oyunlarinda ki gibi sisirilmis kibir ve aynt komik duruma diismelerin oldugunu
gosterirler. Pierre Clastres (1974) Paraguay Guayaki yerlileriyle ilgili, anlatildiginda
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herkesi giildiiren iki efsaneden bahseder. Bunlarin her biri kiiltiirel olarak 6nemli figiirler
olan saman ve jaguarin en temel rollerini gergeklestirmekte basarisiz olmalari ile ilgilidir.
Efsanelerin birinde, bir kiz ¢ocugunun atesini diisiirmesi i¢in ¢agrilan samanin her
hareketi, bir Peter Sellers filminden alinti gibi, beceriksizlik sovuna doniisiir: diger
samanlardan yardim ister (normalde ¢ok umutsuz durumlarda bagvurulacak en son gare
iken burada ¢ok dnemsiz bir sey i¢in kullaniliyor); kadinlarla dans eder (yalniz dans
etmesi gerekirken); kadinlari etkilemeye c¢alisir (isini gerceklestirmesi igin gerekli
konsantrasyonu olumsuz etkiler); tiitiiniinii unuttugunu fark eder (bir samanin olmazsa
olmaz ilac1); yardime1 ruhu bir yilan ya da kus yerine esektir (giiliing, aptal ve inat¢1 bir
hayvan olarak kabul edilir); hatta sakarca dikenli ¢alilarin igine diiger.

Tarih boyunca, cinsel tabularin yikildigi, s6zli hakaret, fiziksel siddet, alay, de-
dikodu, soytarilik ve hicivli taklitler gibi ¢ok genis yelpazede mizahi tiirler insanligin
ortak paydalari olmustur (Apte, 1983). Simdi, baslica cografi bolgelerde ki ¢esitli top-
lumlarda tanimlanan bir iligki tiirli olan ‘sakaci iligkiler’de (joking relationship) sik goz-
lemlenen sakalarin nasil agiklandigina 6rnek vermek istiyorum:

Kafa bulmak, cinsel imalar, saka yollu hakaretler, uzuvlar ve cinsel yeterlilik
hakkinda miisteh-cen yorumlar, niikte vs. Uygunsuz, utang verici ve ahlaksiz kabul
edilen kisilik veya davranig tezahiirlerinin kiiltiirel etkileri de yine olduk¢a 6nemlidir
(Apte, 1983: 186).

Yine, ¢esitli kiiltiirlerde ki palyaco tasvirleri, mizah anlayisinin toplumdan toplu-ma
degisiklik gostermesinin nedeninin igerikten ¢cok zevk, moda ve vurgu meselesi oldu-
gunu gosteriyor:

Yarist siyaha yarist beyaza boyanmis yiizleriyle palyacolar olduk¢a egzantriklerdi.
Uzerlerine eski piiskii seyler giyip biraz fulanice biraz dowayoca sagma sapan ve
miistehcen seyler bagiriyorlardi. Halk giilmekten katiliyordu. Ust kisimlarini sergileyip,
ne oldugunu anlayamadigim bir mekanizma araciligtyla gaz ¢ikartyorlardi. Benimle ¢ok
egleniyorlard1. Kirik bir kaseyle fotografimi ¢ekiyorlar, muz yapraklarinin iizerine notlar
aliyorlardi. Ben de sakalarina karsilik vermeye ¢alistyordum. Benden para istediklerinde,
bir sisenin kapagim ciddi bir sekilde onlara uzattim (sf. 83-84).

Ortagag ile karsilastirdiginda ¢agdas mizahta ki yeniliklerin yetersizligi Mark
Twain’in romaninda esrarengiz bir sekilde Kral Artur’un sarayma giden Connecticut’li
Amerikaliy1 saskinliga diisiiriiyor:

Sanirim hayatimda hi¢ o kadar bayat espri duymamistim. Dogumumdan 1300 yil
once orada bulunmak ve 1300 y1l sonra bir ¢ocukken bana sikici gelen sagma ve modasi

geemis sakalar1 dinlemek gergekten tuhafti. Yeni bir espri uydurmanin imkansizligina
neredeyse ikna etti beni (Mintz, 1983:133).

Bu edebi gozlemi dogrulamak adina Larry Mintz, Max Kardesler ve XVI. yy
Commedia Dell’ Arte’de ki askeri birlikler ile Yunan komedilerinin niikteli metinleriyle
Abbot ve Costello’nun en meshur sahneleri gibi birbirinden tamamen farkli komedyenler
arasinda inanilmaz benzerlikler bulmustur.

[Euripids, Cyclops’tan, M.O. 400]
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Cyclop: Kimse bana vurmadi.

Coro: O zaman kimse sana dokunmadi.

Cyclop: Kimse beni kor etmedi?

Coro: O zaman gorebiliyorsun... Ne? Kimse seni kor etmedi mi?
Cyclop: Kimse nerede?

Coro: Elbette, higbir yerde.

[Abbot ve Costello’nun yeni Abbot beyzbol takimi oyuncular1 -birinci, ikinci ve
tiglincii kaleci- hakkinda ki sagma diyaloglar:

Abbot: Birinci kaleci kim, ikinci ve ii¢iincii kimler bilmiyorum.
Costello: Oyuncularin isimlerini biliyor musun?
Abbot: Evet.

Costello: Peki, birinci kaleci kim?

Abbot: Evet.

Costello: Birinci oynayan adami sdyliiyorum.
Abbot: Kim.

Costello: Birinci.

Abbot: Kim!

Costello: Birinci sirada oynayan.

Abbot: Birinci sirada olan!

Costello: Tyi ama bana neden soruyorsun? (Mintz, 1983: 133)

Diinyanin farkli yerlerinde goriilen daha farkli, glinliik ve spontane drnekler bu
evrensellik goriisiinii destekler niteliktedir. Batili seyyah ve etnograflar tarafindan bir
araya getirilen anekdotlarin ¢ogu yine bu kisilerin istemeden, bulunduklar: toplumun
sosyal normlarini gigneyerek sebep olduklari olaylari anlatir:

Sumatra yerlilerinin, Avrupalilarin sagma bulduklar1 olduk¢a yavas dans gesitleri
vardir. Ancak, ilging bir sekilde, bu yerlilerde bizim danslarimizi ‘tamamen sagma’
bulmaktadirlar.

Bir seyyahin anlattigina gore, [Brunei’de] kiz ¢ocuklar1 Avrupalilara kendi dillerinde
bazi climleleri tekrar ettirip sonra da agik agik ya onlarin telaffuzuna ya da onlara
sOylettikleri seylerin komikligine giiliiyorlardi.

Tierra de Fuego’da yasayan yerlilerin, zamanlarinin biiyilk bir kismim1 suda
gecirmelerine ragmen yikanma aliskanliklari yoktu. Dolayisiyla, Avrupalilar ilk defa
oraya gittiklerinde, yiliziini yikayan bir adam goriince kendilerini kahkahalarla
giilmekten alamiyorlardi.

Avustralyali aborjinlerin hocasi, onlara ruhun soyutlugunu ve Oliimsiizliigiinii
anlatmaya calistyormus. Daha sonra, 6grencilerin ‘kolu, bacagi, yemek yiyecek agzi bile
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olmayan bir adamin yasadig1 ve diinyada tur att1g1’ fikri kargisinda i¢lerinden geldigince
giilmek i¢in dersi birakip gittiklerini anlamig (Sully, 1902:240; 238; 243).

Bu 6rnekler Ispanya, Fransa veya Amerika Birlesik Devletleri’nde insanlar1 giil-
diiren tipik durumlarin, kiiltiirel olarak uzak olan toplumlarda ki komik durumlardan
temelde ¢ok da farkli olmadigin1 gosteriyor.

Kiiltiirel cesitlilik

Stiphesiz, mizahi uyaranlarin 6zel karakteri kiiltiirtin kendisi gibi temelden ¢esitlilik
gosterir. Bu aradaki farklari agiklamak igin nedensel bir mizah teorisini referans almak
gereklidir o nedenle ben kendi teorimi baz alarak devam etmek istiyorum. Dramaturjik
teoriye gore, gillme diirtlisii giinliik hayat tiyatrosunda sosyal bir aktdriin roliini -
toplumun ona bigtigi ya da kendi kendine olusturdugu- yerine getirmemesinin sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Bu anahtar teoriyi izledigimizde, bir kiiltiirde ‘komik’ kabul edilen
bir 6genin o toplumda ki rollerden beklentilerle dogrudan ilgili oldugunu séyleyebiliriz.
Yiiz yikamak batililar igin hijyen i¢in yapilan giinliik bir ritiielken Tierra del Fuego
yerlileri i¢in tamamen yersiz bir hareket olarak kabul edilir. Cesaret gosterisinin
erkeklerin sosyal rollerinde kilit nokta oldugu eski Esparta’da, soytar1 gosterilerinin en
onemli boliimiinii ‘6dlekler’ olugturuyordu:

Savasta korkaklik gostermenin Sparta’da birtakim hukuki cezalar1 vardi. Ancak bu
cezalarm yani sira, ‘6dlekler’ icin uygulanan bazi normlar vardi ki bunlar kurbanlar1
zavalll palyagolara doniistiiriiyorlardi: “Yoldan gecen herkes isterse onlara vurabilir.
Ayrica, sokakta iizerinde renkli yamalar olan tunikler giyip sakallarinin yarist kesilmis
yarist kesilmemis halde, acinacak bir goriintiiyle dolagmalari gerekir (David, 1988: 14).

Dramaturjik teorinin bir yonii (diger mizah teorileriyle ortak olan) giilmenin ge-
rektirdigi duygusal uzaklikla ilgilidir: keder, 6fke veya merak gibi bagka duygulari ortaya
¢ikaran 6geler mevcutsa, bunlar mizahtan alinan zevki azaltabilir hatta tamamen ortadan
kaldirabilir. Dolayistyla, bir kiiltiirdeki talihsizlik ya da miistehcenlige kars1 olusabilecek
farkli hassasiyetler, olasi mizahi uyarilara karsi tepkileri de sartlandirabilirler.
Marshall’in aktardigina gére Kung Sanlar, Kham adindaki topal adamin diigmesine
giiliiyorlar ve kalkmasina yardim etmiyorlar (1961, p.231). Bu tepki batililarin bakis
acisina gore anlagilmaz (‘acimasiz’) goriinsede, ayn1 batililar filmlerdeki komedyenlerin
diisme taklidi yapmalar1 karsisinda hig tereddiitsiiz giilerler. Oyleyse bu durumu, gé¢men
bir toplumda hayatta kalmanin bircok faktorle birlikte bagimsiz hareket edebilme
kabiliyetine bagh olusuyla paralel degerlendirmek gerekir. Onlarin ¢6l yasamlarinda,
biiyiik olasilikla engelli insanlara kars1 duyulacak asir1 ‘empati’ biitiin halkin yasamini
tehlikeye sokacaktir.

Mizahin baz tiirleri ve ne zaman ve nasil sergilenmesi gerektigi konusu kiiltiirel
olarak spesifik olsada, evrensel duygusal bir tepki olusturma degiskenligi sinirhidir. Or-
tagag karnavallar1 ve soytarilari, tipki televizyon sitcomlar1 ve postmodern komedinin
kendi toplumumuzun 6zellikleriyle iliskilendirilmesi gibi, feodal Avrupamin sosyal
yapisi ve kiiltiirii ile baglantili olarak analiz edilebilir.

Sanat ve medya tekniklerinin gelisimi de mizah bigimleri iizerinde dnemli bir et-Kiye
sahiptir. Basin, radyo, televizyon ve internetin gelisimi son iki ylizyllda komedinin
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icerigini degistirmis ve olanaklarini genisletmistir. Edebiyat ve tiyatronun tarihi ve
etnografyasi, mizahi tiirlerin tiim katalogunu da icerir. Bu anlamda asir1 bir kiiltiirel
degiskenlik 6rnegi yine Kung Sanlardan geliyor:

Hikaye uydurmazlar. Dogrulugu olmayan seyleri duymakla ilgilenmediklerini soyler
ve nasil olurda birileri bununla ilgilenir merak ederler (Marshall, 1961:233).

Kurguyu tanimayan bir toplumda ki olas1 mizah repertuari, herhangi bir Batiliya son
derece zayif goriinecektir. Bununla birlikte, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Kung’larin
mizahi uyaranlari, bizi giildiiren durumlardan ve anekdotlardan ¢ok da farkli degildir.

Her duygu gibi, giilmenin de herhangi bir kiiltiirde nasil ve ne zaman ifade edile-
bilecegi belirli normlar ve toplumun anlam ve degerlerine gore belirli aktorlerin giidiileri
tarafindan kosullandirilir. 1902°de Sully, giilme konusu ¢alisilirken, duygularin ifadesi
ile gercek duygusal 6z arasindaki zitlig1 olasi bir engel olarak tanimladi. Afrikali bir mis-
yonerin aktardigina gore, yerliler Avrupalilarin hatalar1 ya da baslarina gelen
talihsizlikler karsisinda oldukga ciddi bir goriiniim sergilerler. Ancak bahsi gecen kisi
yanlarindan ayrildiginda ya da konusulanlar1 anlamadigini diisiindiiklerinde onunla
eglenirler (sf. 221). Daha yakin zamanlarda, Chapman (1983) deney laboratuarinda
giilmenin gizlenmesiyle ilgili ayni stratejiyi gézlemledi. Buna gore, kabul edilebilir
giilmenin tarzi ve genel diizeyi de bir toplumdan digerine degisiklik gosterebilir:

Baz1 kabilelerin ciddi oldugunu ve giilme egilimlerinin diisiik oldugunu biliyoruz.
Bazilariysa ¢ok kolay giilerler. Pigmeler yere diiser ve ayaklarini havaya kaldirip onlart
tamamen ele geciren bir kahkahayla tepinirler (Douglas, 1971).

Mizah ve giilmenin belirli kullanimlari, basit tarihsel tesadiiflerden
kaynaklanabilecegi gibi, 6zellikle istenen bir etkiyi elde etmek icin belirli bir toplumda,
grupta veya cevrede kurumsallastirilabilir ya da daha yaygin hale getirilebilir. Ornegin,
ortak yasami siirdiirmenin her {iyenin i birligiyle miimkiin oldugu kiiciik gdgebe
toplumlarda anlagmazliklar1 ¢ézmek i¢in mizah ve giilmenin kullanimi olduk¢a
yaygindir. Bu durumlarda grubun ‘palyacosu’ konumundaki kisi arabulucu, yargic ve
sulh memuru olarak gérev yapar (Roberts, 1979: 88). Catismanin ayn1 seviyede tehdit
edici olmadigi toplumlarda, mizahin pasifist potansiyeli daha az kurumsallagsmis
kalabilir. Giinlimiiz ‘kahkaha terapistlerinin’ miisterilerine mizah anlayiglarin
gelistirmeyi Ogrettikleri gibi, giilmenin faydalarini kabul eden bir kiiltir de aym
nedenlerle mizahin kullanilmasini tegvik edebilir. Aslinda, psikolog William Fry’n,
ornegin gezegenin uzun ve karanlik kislar1 olan bdlgelerinde yasayan toplumlarda yaygin
olan kig festivallerine atfettigi anlam budur (Fry, 2004).

Giilmenin kiiltiirel yorumlar1 ve onun duygu ve davranislarin diger yonleriyle olan
iligkisi ile ilgili olarak ¢ok az somut ¢alisma biliyorum -David’in (1988) ‘Esparta’da
kahkaha iizerine’ adli ¢aligmas1 buna 6rnek verilebilir. Her haliikarda, kahkahanin neden-
leri, 6zellikleri ve etkilerinin siniflandirilmasi ve tanimlanmasinin da bir toplumdan dige-
rine biyiik ol¢iide degistigine sliphe yoktur. Felsefe ve bilim tarihi boyunca mizahi agik-
lamaya ¢alisan ¢ok gesitli teoriler, halihazirda gesitli olasiliklar olusturmaktadir. Giilme-
nin diger duygularla iliskisine odaklaninca, bunun nese ve zevke (Sully, 1902; Morreall,
1982), hosnutsuzluga (McDougall, 1913, Grieg, 1923), aciya (zevk verici) (Platon, 1961;

Eastman, 1921), hemen her tiirden giiclii duyguya (Spencer, 1860) ve saldirganliga (Fe-
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inberg, 1978) benzer olarak onerildigini goriiriiz. Koestler (1964) bunu bilimsel kesfi ve
estetik zevki tamamlayan bir {i¢liiniin pargast olarak tanimlar. Baillie (1921) ve Hobbes
(1651) aglamanin bir tamamlayicisi olarak goriirlerken, Bergler (1956) ‘kisinin kendi i¢
mazosizminden korkmasina’ karsit bir durum olarak tanimlar. Benim kendi teorimde,
sosyal utancin tamamlayicisi olarak giilmeyi belirli bir ‘duygu biliminin’ i¢ine yerlestirir.
Giilme ve utang duygusu farkl iki bakis agisiyla ayni tiir durumlara tepki verir: komik
duruma diisen ve onu gozlemleyen kisi.

Sonug¢

Kahkaha ve mizah iizerine yapilan psikolojik ve antropolojik ¢alismalarla ilgili elde
edilecek genis bir bakis agisi, bunlarin evrensel yoniiyle, kiiltiirel olarak degisiklik
gosteren yonlerini ayirt etmeye yardimet olur. Giilme, tiim insanlarda ayni kurallara gére
calisan duygusal bir mekanizma olarak tanimlanabilir, ancak bunu ortaya ¢ikaran bilissel
evrimin sosyal dogasinin ¢ok gesitli sebepleri vardir. Ote yandan, giilmenin ifade edilis
bicimi, tipki isleyisi hakkindaki popiiler teoriler gibi kiiltiirel agidan degiskenlik gosterir.
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